Ja, eller, nej ikke rigtigt - En analyse af fortælleren i Helle Helles Ned til hundene med udgangspunkt i en receptionsæstetisk tilgang by Christensen, Pernille & Schaltz, Eva Birgitte
  
 
 
 
 
 
Ja, eller, nej ikke rigtigt 
 
– En analyse af fortælleren i Helle Helles Ned til hundene med 
udgangspunkt i en receptionsæstetisk tilgang 
 
 
 
 
 
 
Skrevet af: 
 
Pernille Christensen  
 
og  
 
Eva Birgitte Schaltz 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
K2 dybdemodul på faget Dansk- RUC, Efterår 2008 
 
 
Vejleder: Kristoffer Kjærgaard 
  
2
Indholdsfortegnelse 
Indledning ............................................................................................................................................ 3 
Problemformulering ............................................................................................................................. 4 
Metode og afgrænsning ........................................................................................................................ 4 
Struktur................................................................................................................................................. 5 
Narrative begreber ................................................................................................................................ 7 
Teori ................................................................................................................................................... 11 
Wolfgang Iser ..................................................................................................................................... 11 
Umberto Eco: Læserens rolle ......................................................................................................... 13 
Modellæser og Modelforfatter ....................................................................................................... 14 
Vores brug af Eco .......................................................................................................................... 15 
Phelan og Martin ................................................................................................................................ 15 
1. Plotanalyse ..................................................................................................................................... 21 
Kerne- og satellitbegivenheder ...................................................................................................... 21 
Fabula og sjuzet ............................................................................................................................. 23 
Tilbageblik ..................................................................................................................................... 24 
2. Udsigelsesanalyse .......................................................................................................................... 26 
En kriseramt fortæller .................................................................................................................... 26 
En upålidelig konstruktion, der skaber sympati ............................................................................. 27 
Bjørnvig og Gitte ........................................................................................................................... 27 
Skolepsykologen og Anja .............................................................................................................. 28 
Fortællerens upålidelighed ............................................................................................................. 29 
1. Fløjtenissen ................................................................................................................................ 29 
2. Hundefløjte................................................................................................................................. 32 
3. Lottokuponen ......................................................................................................................... 35 
3. Jalousi som tema ............................................................................................................................ 39 
Fortælleren er forelsket .................................................................................................................. 39 
Illoyale Anja ................................................................................................................................... 41 
Konkurrenten Bjørnvig .................................................................................................................. 42 
4. Kunstneren som tema ..................................................................................................................... 45 
At være kunstner ............................................................................................................................ 45 
Et metaniveau ................................................................................................................................. 46 
Slutningen af romanen ................................................................................................................... 47 
Det samlede billede af fortælleren ..................................................................................................... 48 
Sammenstødene mellem fortælleren og modelforfatteren ................................................................. 49 
Vores læsning af romanen.................................................................................................................. 51 
Forskellige læsninger ......................................................................................................................... 53 
Konklusion ......................................................................................................................................... 57 
Litteraturliste ...................................................................................................................................... 60 
Bilag1- Den detaljerede fabula .......................................................................................................... 62 
  
3
Indledning 
Dialoger mellem mennesker er blevet skildret på mange forskellige måder inden for litteraturen, 
men få forfattere gør det så raffineret og indforstået som Helle Helle i sin nyeste roman: Ned til 
hundene (2008). Her møder man en 1.personsfortæller, der siger: ”Ja, eller, nej ikke rigtigt” (Helle 
2008:148) og ”Næ. Jo, på en måde” (Helle 2008:157). Svarenes ubeslutsomme karakter og 
hverdagsagtige stil er blevet et varemærke for forfatteren og karakteriserer meget præcist 
1.personsfortælleren, ’Bente’, der ikke hedder Bente alligevel. Romanen har på denne og mange 
andre måder snydt os og foruroliget os med sin sære fortællerstemme, der med sin tilknappede tale 
og indadvendte personlighed sandsynligvis gemmer på ’noget’, som vi ikke får at vide. Måske får vi 
alligevel hendes hemmelighed at vide? Kommer hun eller en anden i virkeligheden til at afsløre 
det? Kan man ud fra malplacerede informationer komme bag om facaden på fortælleren og derved 
danne sig et helhedsindtryk af fortælleren? En ting er sikkert: hun har haft succes med at forføre os 
til at drage helt forkerte konklusioner og har derfor gang på gang fået os til velvilligt at give os i 
kast med nye genlæsninger af teksten. Især personligheden, der gemmer sig bag fortælleren af 
fortællingen, har vakt vores interesse. Vi ser en fortæller, der leger med den autoritet, hun har fået i 
kraft af sin rolle som fortæller, og hun driver gæk med læseren, og derved udfordrer hun sin læser 
til en kritisk læsning. Dette kommer bl.a. til udtryk ved at læseren sidder med spørgsmålene: 
Hvorfor leder hun efter ’et godt sted at græde’? Hvem er hun egentlig? Og hvem er hendes kæreste? 
Nogle af spørgsmålene får vi svar på i romanen, mens andre forbliver tilsyneladende ubesvarede. 
 
Vi mener, at hun er havnet i en krise både i forhold til sin kæreste og sin profession som forfatter, 
hvilket kan forklare motivet bag mange af de sære dialoger mellem fortælleren og de andre 
personer. Fortællerens krise kommer således til udtryk mellem linjerne, da den aldrig direkte bliver 
nævnt i teksten, men konstant gør opmærksom på sig selv gennem det underforståede. Det kan for 
en læser være svært at afgøre, hvad der er relevant og irrelevant i en åben tekst, hvor personerne 
først og fremmest fremstilles gennem deres dialog og handlinger frem for deres tanker. Hvad er blot 
en detalje og hvad er et symbol, som skal tilskrives yderligere betydning? Dette er såkaldte huller i 
teksten, som læseren selv må udfylde. Læseren må således reflektere på vegne af personerne for at 
forstå fortællingens rette sammenhæng.  
Det faktum at vi har måttet ty til adskillige genlæsninger for at forstå fortælleren og andre af 
romanens personer samt den kendsgerning, at vi hver især på trods af dette alligevel har fået 
forskellige læsninger ud af det, har bevirket, at vi har fundet det interessant at se nærmere på 
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receptionsæstetikkens tilgang til tekstlæsning, der har læseren som en aktiv medskabende instans i 
tekstlæsningen og fundet det relevant at inddrage netop denne teori i vores opgave. Denne teori 
tager ligeledes højde for den nøgterne skrivestil med få men rammende detaljer, der via 
konnotationer fremkalder billeder på læserens nethinde. Endvidere har vores forskellige læsninger 
skærpet interessen for betydningen af den enkeltes læsers etiske holdning i forhold til 
tekstfortolkning.  
Problemformulering 
Med udgangspunkt i romanen Ned til hundene (2008) af Helle Helle ønsker vi at undersøge, 
hvordan fortællerens eksistentielle krise kommer til udtryk, både i forhold til romanens 
komposition, temaer og ikke mindst i udsigelsen. Vi vil derudover undersøge, hvilke betydninger en 
receptionsæstetisk tilgang har for læsninger af romanen og herunder vil læserens etiske dimension 
blive belyst.  
Metode og afgrænsning  
Før vi går i gang med teorien og analysen vil det være relevant at klargøre, hvorledes vi afgrænser 
vores problemfelt.  
Helle Helle har givet adskillige interviews om, hvad intentionerne har været med hendes romaner 
og hvilke temaer der er centrale, hvilket derfor ville være fristende at inddrage disse som nøgler til 
forståelsen af teksten. Vi ønsker at frigøre os fra, hvad forfatteren af kød og blod har ønsket at sige 
med romanen og koncentrere os om, hvad teksten siger. Vist er der mangfoldige lighedstræk 
mellem fortælleren og Helle Helle1, men at fokusere på dette aspekt ville kun føre os til at 
sammenligne de to størrelser, hvilket projektets formål taget i betragtning, selvsagt ikke er 
interessant.     
Formålet med projektet er at undersøge, hvordan en receptionsæstetisk tilgang til en nærlæsning af 
romanen kan afsløre fortællerens krise. Vi vil derfor tage udgangspunkt i receptionsæstetikkerne 
Wolfgang Iser og Umberto Eco, da de sætter læserens rolle i centrum.     
Iser introducerer begrebet den implicitte læser til at beskrive, hvad der sker med læseren i 
læseprocessen. Eco supplerer Isers teori med begrebet modellæser og modelforfatter til at beskrive, 
hvordan teksten inkorporerer disse instanser i sig. Derved åbnes der for flere tolkninger af teksten, 
                                                 
1
 De er begge en 42 årig, kvindelig forfatter, der skriver om provinsens stille eksistenser, der fordriver tiden med 
trivielle gøremål.  
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som alle afhænger af den enkelte læser. Såvel Iser som Eco betoner læserens individuelle 
forudsætninger som afgørende for læsningen, men de forholder sig ligeledes til det faktum, at de 
huller som læseren selv skal udfylde under og efter læsningen kan findes på forskellige niveauer 
indenfor den narrative tekstramme. 
Vi anerkender at romanen er påvirket af tidligere værker som f.eks. den Hemingway’ske skrivestil 
og derved er forbundet med den litteraturhistoriske tradition og kontekst, den indgår i. Desuden er 
vi bevidste om at genren og Helle Helles øvrige værker påvirker læserens forventninger til romanen 
og dermed de fortolkninger, der kommer ud af det. Mange af Helle Helles værker er blevet 
karakteriseret for tilhørende både minimalismen og realismen, men selvom dette aspekt spiller ind i 
den enkelte læsers forventning i betydningsdannelsen af Ned til hundene vil vi ikke inddrage denne 
genrediskussion. Vi tager udelukkende udgangspunkt i den foreliggende tekst og ser på, hvordan 
den kommer til udtryk i udsigelsen. Vores tilgang til analysen vil desuden bygge på den 
hermeneutiske tilgang til forståelse af tekster, hvilket vil sige at den forudsætter en cirkulær 
læseproces2. 
Vi vil nu skitsere projektets struktur. 
Struktur 
Vi arbejder ud fra den tese, at romanens fortæller er midt i en personlig krise, som forvrænger 
hendes virkelighedsopfattelse og derved hendes fortællemåde. Dette kommer til udtryk i, hvordan 
karakterer og begivenheder fremstilles. 
Teorien består af de to dele: Narrative begreber og Teori.  I afsnittet om Narrative begreber vil 
vi præsentere definitioner af vigtige fortælletekniske begreber, der er en forudsætning for at kunne 
forstå, hvordan teksten konstruerer en upålidelig fortæller. Vi benytter forskellige teoretikeres 
definitioner samt Julie Rørdam Thoms: Læseren i litteraturen og Annemette Hejlsteds samlede 
redegørelse: Fortællingen - teori og analyse.   
Teori indeholder en præsentation af den receptionsæstetiske tilgang, som den kommer til udtryk i 
forhold til Wolfgang Isers teori om læserens rolle i tekstlæsning herunder tomme pladser og den 
implicitte læser. Vi vil supplere med Umberto Ecos teori om læserens rolle og endelig James Phelan 
og Mary Patricia Martins teori om forskellige grader af upålidelighed og den etiske dimension. Vi 
                                                 
2
 ”En forståelse af delene forudsætter til dels en opfattelse af helheden, og helheden kan ikke forstås, uden at alle delene 
bliver forstået”(Rasmussen 2005:147). 
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tager udgangspunkt i de følgende primærtekster: Isers: Tekstens appelstruktur og Ecos: Læserens 
rolle, begge fra antologien Værk og læser, samt Living to Tell about it. A Rhetoric and Ethics of 
Character Narration, der gør rede for Phelan og Martins teori.  
Derefter vil vi applikere den receptionsæstetiske tilgang på analyserne, der er opdelt i henholdsvis 
fire afsnit: 1. Plotanalyse, 2. Udsigelsesanalyse, 3. Jalousi som tema, 4. Kunstneren som tema. I 
analyserne vil vi inddrage forskellige litterære, grammatiske og pragmatiske begreber, hvor det er 
relevant for at nuancere fortællerens upålidelighed.  
1. Plotanalyse er et nyttigt analyseredskab for vores opgave, idet den er med til at kortlægge 
romanens komposition og dennes konsekvenser for tekstlæsningen. 2. Udsigelsesanalyse benytter 
vi til at afdække fortællerens beretninger og dialoger i samspil med de andre karakterer, hvilket 
inviterer til forskellige læsninger. 3. Jalousi som tema og 4. Kunstneren som tema har vi 
undersøgt, fordi de er centrale temaer i fortællingen, der belyser fortællerens krise. Derefter vil vi på 
baggrund af de fire analyser tegne det samlede billede af fortælleren. 
I Diskussion vil vi sammenfatte vores analyser til det samlede billede af fortælleren og 
modelforfatteren, inden vi perspektiverer vores fortolkning af romanen til andre læsninger, herunder 
diverse anmeldelser for at kunne forholde os til, hvordan læserens etiske dimension kan komme til 
udtryk og endelig Konklusion, hvor vi kommer med vores bud på, hvordan fortællerens etiske krise 
kommer til udtryk.    
Vi har vedlagt et bilag (Bilag 1), der viser vores bud på den detaljerede fabula af Ned til hundene. 
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Narrative begreber 
Inden vi går over til vores teoriafsnit vil vi ganske kort definere udvalgte narrative begreber, der har 
betydning for forståelsen af, hvad der sker i tekstlæsningen, og hvordan upålidelighed kan komme 
til udtryk deri. Eftersom tilgangen til tekstlæsning er forskellig blandt forskere, betyder det, at 
forståelsen af begreberne også varierer alt efter, hvis definition man bruger. De udvalgte 
definitioner skal derfor ses som blot én tilgang til forståelsen af upålidelighed. 
  
For at forstå hvad der sker, når man læser en skønlitterær tekst, må vi først undersøge, hvordan 
forholdet mellem forfatteren, teksten og læseren kan forstås. 
 
Den narrative kommunikation 
Litteraturprofessor Seymour Chatman3 har samlet de vigtige begreber i en model for at konkretisere 
hele den narrative kommunikation:     
 
Narrative text 
Real author  Implied author  (Narrator)  (Narratee)  Implied reader  Real reader 
(Chatman 1978:151). 
 
Denne model skal forstås således at mellem real author (den empiriske forfatter) og real reader 
(den empiriske læser) findes der altid inden for tekstrammen en implied author (den implicitte 
forfatter) og en implied reader (den implicitte læser). I nogle tekster forekommer der endvidere 
flere instanser, nemlig en narrator4(en fortæller) samt en narratee (den der fortælles til). 
Parenteserne i modellen indikerer, at disse instanser ikke altid findes i den pågældende tekst. 
Modellen viser sammenhængen mellem de forskellige instanser, hvor den empiriske forfatter er 
ophavsmanden til alle de andre instanser inden for tekstrammen. Eftersom tekstrammen netop er 
fiktion, er den ikke nødvendigvis et udtryk for forfatterens egne normer eller værdier, hvilket bl.a. 
er et opgør med den biografiske læsning. Modellen gør dermed op med forestillingen om at der er 
en klar forbindelse mellem forfatter og læser, men illustrerer derimod den litterære teksts 
                                                 
3
 Seymour Chatman er strukturalist og kendt for sine nyopdagelser inden for narrative teorier.  
4
 Der kan forekomme adskillige fortællere i en fortælling. 
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kompleksitet på en overskuelig måde. Pilene i modellen viser, at kommunikationen sker igennem 
adskillige led, hvilket betyder, at bl.a. den implicitte forfatter kun kan tale igennem fortælleren og at 
fortælleren er i stand til at sløre informationer. Modellen viser også, at der altid forekommer en 
implicit forfatter og en implicit læser i teksten.  
Den første instans inden for tekstrammen er den implicitte forfatter; vi vil nu se nærmere på, hvad 
denne størrelse omfatter. 
 
Den implicitte forfatter 
Litteraturprofessor Wayne C. Booth introducerede begrebet den implicitte forfatter i bogen, der 
siden har fået klassikerstatus: The Rhetoric of Fiction (1961). Booth definerer den implicitte 
forfatter således: 
 
”[…] an ”official scribe”, or […] the author’s ”second self”- it is clear that the picture the reader 
gets of this presence is one of the author’s most important effects. However impersonal he may try 
to be, his reader will inevitably construct a picture of the official scribe who writes in this manner- 
and of course that official scribe will never be neutral toward all values” (Booth 1983:71).  
 
Det er altså tale om, at læseren danner sig et billede af den implicitte forfatter udelukkende ud fra 
den foreliggende tekst. Ved at adskille den implicitte forfatter fra den empiriske forfatter som 
Chatman gør i sin model, bliver fokus flyttet over på de normer og værdier, som teksten afspejler og 
derved adskilles disse to begreber fra hinanden. Herved flyttes betydningen af den empiriske 
forfatters intentioner, værdier og normer til den implicitte forfatter.  
Den implicitte forfatter vises også ved, hvad historien er optaget af og behandler og måden hvorpå 
de behandles. Begrebet er dog udelukkende en tekstlig konstruktion som er ”skabt af læseren i 
samspil med teksten, og han [Booth] udtrykker ikke, at “den implicitte forfatter” kan handle 
selvstændigt”(Thom 2008:25).  Hvis der kommer en direkte stemme til orde i fortællingen, er det 
derfor et udtryk for en fortællerstemme og ikke den implicitte forfatter, der kommer til orde; den 
implicitte forfatter må altid forblive tavs. Dér hvor den implicitte forfatter træder tydeligst frem, er i 
mødet med en upålidelig fortæller, idet der her forekommer sammenstød mellem den implicitte 
forfatters normer og fortællerens (Hejlsted 2007:144-145).  
Inden vi kommer ind på begrebet om den upålidelige fortæller, vil vi se på den implicitte læser. 
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Modstykket til den implicitte forfatter er den implicitte læser, som Chatman har hentet fra 
Wolfgang Iser. Chatman definerer denne instans med ordene: ”the audience presupposed by the 
narrative itself” (Chatman 1978:150). Det er altså en tekstlig læserkonstruktion. Og ligesom den 
implicitte forfatter er den implicitte læser altid til stede i teksten, selvom ’han’ kan være svær at 
tyde: ”In narratives without explicit narratees, the stance of the implied reader can only be 
inferred, on ordinary cultural and moral terms” (Chatman 1978:150). I teoriafsnittet vil vi komme 
nærmere ind på, hvordan Iser definerer dette begreb.  
 
Den upålidelige fortæller 
Booth regnes for ophavsmanden til begrebet den upålidelige fortæller, som også stammer fra The 
Rhetoric of Fiction. Booth definerer begrebet ud fra, hvad ‘han’ ikke er: 
 
” […] I have called a narrator reliable when he speaks for or acts in accordance with the norms of 
the work (which is to say, the implied author’s norms), unreliable when he does not […] the 
narrator is mistaken, or he believes himself to have qualities which the author denies him ” (Booth 
1985:158-159). 
 
Ved en upålidelig fortæller er der altså en uoverensstemmelse mellem på den ene side den implicitte 
forfatter og på den anden side fortælleren. Eftersom den implicitte forfatter ikke kan udtale sig 
direkte i teksten, må ’han’ på anden vis få sine værdier frem i lyset. Dette kan f.eks. gøres ved at 
vise, at fortælleren modsiger sig selv. Det er et litterært teknisk greb, som den implicitte forfatter 
kan bruge til at illustrere flere af fortællerens karakteristika f.eks. manglende viden, psykisk 
ustabilitet, mm. Chatman udtaler sig også om den upålidelige fortæller: 
 
 “What makes a narrator unreliable is that his values diverge strikingly from that of the implied 
author’s; that is, the rest of the narrative-‘the norm of the work’ conflicts with the narrator’s 
presentation, and we become suspicious of his sincerity or competence to tell the ‘true version’. The 
unreliable narrator is at virtual odds with the implied author; otherwise his unreliability could not 
emerge” (Chatman 1978:149). 
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En anden måde at vise en fortæller som upålidelig, er at benytte fortælleelementerne: showing og 
telling. 
  
Showing og telling 
Tekstens udsigelsesposition kan undersøges i forhold til de to forskellige fremstillingsmåder: 
showing og telling. Distinktionen er vigtig i forhold til at bestemme synsvinklen og for at afsløre 
graden af pålidelighed af en ytring. 
Fortælleteori og fortælleteknik synes i dag uundgåeligt for at beskrive karakteristika i en fortælling, 
men sådan har det ikke altid været. Det var først i slutningen af 1700-tallet og i begyndelsen af 
1800-tallet at fortælleren og andre fortællemæssige begreber blev udviklet. En af de første der 
gjorde sig tanker om kompleksiteten inden for synsvinkelforhold var forfatteren Henry James, der 
introducerede begreberne showing og telling. Hans begreber om showing og telling var et 
gennembrud inden for fortælleteoriens dynamik og danner stadig grundlag for moderne 
fortælleteknik (Hejlsted 2007:132). Ifølge Hejlsted kan man læse følgende om de to begreber:  
”’Showing’ betegner sceniske fremstillinger, hvor det er personernes dialoger der vises frem og 
dominerer, mens ’telling’ betegner fortællerens beretning om, hvad der foregår, dvs. 
fortællehandlingen”(Hejlsted 2007:151). 
Ved showing får læseren altså en mere direkte adgang til karakterernes handlinger og dialog. 
Karaktererne får selv lov til at komme til orde i modsætning til telling, hvor karakterernes dialoger, 
tanker og handlinger bliver genfortalt igennem en fortæller, der altid vil være præget af sit eget 
virkelighedsbillede. Afhængig af fortællerens holdning til disse karakterer og situationer kan udsagn 
og beretninger selvsagt være af mere eller mindre pålidelig art. Showing giver altså umiddelbart en 
større pålidelighed end telling, som indbefatter en større grad af kompleksitet, der indbefatter bl.a. 
en fortællerstemme og værkets egne normer, herunder den implicitte forfatter.  
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Teori 
Wolfgang Iser 
Vi vil i det følgende præsentere den tyske litteraturforsker Wolfgang Isers5 receptionsæstetiske teori 
om ubestemthed i litterære tekster, som den fremlægges i artiklen ”Tekstens appelstruktur” fra 
Værk og læser for derefter at redegøre for, hvordan vi anvender denne teori i analysedelen.  
 
Læserens rolle 
Som en af grundlæggerne af den receptionsæstetiske teori betragter Iser læseren som en central 
aktør i fortolkninger af litterære tekster. Han fremhæver læserens aktive medvirken i aktualisering 
af teksten som essentiel, idet dette forklarer, hvorledes tekster kan rumme en vifte af 
fortolkningsmuligheder uafhængig af tekstens tilblivelsestidspunkt og forfatterens intentioner. 
Denne tilgang til tekster forklarer bl.a. hvorfor nogle ældre tekster stadig er lige aktuelle og 
vedkommende for læsere i dag. På trods af at ordene i bøgerne er de samme, er indholdet gennem 
tiderne blevet fortolket forskelligt i tråd med skiftende tiders paradigmer og samfund; ja nogle 
tekster har sågar opnået klassikerstatus… 
Iser hævder at: ”[…] en litterær teksts betydninger skabes overhovedet først gennem læseprocessen; 
de er et produkt af et samspil mellem tekst og læser og ikke en i teksten skjult størrelse, som det 
alene er forbeholdt fortolkningen at opspore ”(Olsen 1981:104).  
Via ordet ’betydninger’ i pluralis understreger Iser mangfoldigheden i fortolkningsarbejdet; det er et 
opgør med den autoritative mesterfortolkning. Teksten vækkes således først til live i mødet mellem 
tekst og læser, hvor læseren indgår som aktiv fortolker af tekstens meningspotentiale. Enhver tekst 
indeholder et vist meningspotentiale, som vil blive fortolket forskelligt afhængigt af læseren. 
Tekstens budskab ligger således ikke skjult mellem linjerne som en enkelt sand fortolkning, men er 
én som læseren skaber, idet ”[…] en tekst overhovedet først bliver vakt til live, når den bliver læst” 
(Olsen 1981: 103).  
 
                                                 
5
 Iser tager udgangspunkt i den fænomenologiske tilgang der som teori blev grundlagt af filosoffen Edmund 
Husserl.”Fænomenologien betyder ’læren om det, der viser sig’. I forlængelse heraf kan man forstå en fænomenologisk 
læsning som en tilgang, der betoner, at den litterære tekst viser sig for et subjekt under læsningen, og at dette har 
afgørende betydning for den videre analyse og fortolkning” (Fibiger 2008:99). Iser er derudover præget af 
gestaltpsykologien der: ” […] beskriver, hvordan mennesket som meningssøgende væsen skaber betydning ved at danne 
helheder, hvor de i øvrigt ikke finde i verden”(Fibiger 2008:333-334).  
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Tekstens ubestemtheder 
Enhver litterær tekst indeholder talrige ubestemtheder, idet det er umuligt at gøre rede for alt i en 
litterær tekst. Iser kalder tekstens ubestemtheder for tomme pladser, der opstår som konsekvens af 
tekstens åbne karakter og som læseren ud fra egne erfaringer og idealer må udfylde for at forstå 
tekstens sammenhæng. Tekstens beskrivelser giver læseren mulighed for dannelsen af de såkaldte 
skematiserede billeder via læserens indbildningsevne eller fantasi, men da konstant nye 
informationer kommer til under læsningen, må de tomme pladser imellem de skematiserede billeder 
konstant revideres for at skabe en meningsfuld sammenhæng ud fra teksten. Dette vilkår kræver, at 
læseren kontinuerligt må revidere sin opfattelse af sammenhængen i teksten under læseprocessen. 
Eksempelvis kan fortælleren kommentere handlingsforløbet, så læseren tvinges til at revurdere hans 
ord, hvorved læseren aktiveres til selv at tage stilling til såvel handling som fortællerens 
troværdighed.  
De tomme pladser er således en del af den litterære teksts appelstruktur, der udfordrer læseren i sin 
tekstfortolkning, da ”læseren kontinuerligt må udfylde de tomme pladser eller skaffe dem af vejen. 
Idet han skaffer dem af vejen, udnytter han det spillerum, der er givet for tekstfortolkningen, og 
etablerer selv de ikke formulerede relationer mellem de enkelte billeder” (Olsen 1981: 111). Iser 
præciserer, hvordan de tomme pladser kan kategoriseres i forhold til tre niveauer: Tekstens syntaks, 
tekstpragmatik og tekstsemantik.  
 
Iser understreger, at selvom læseren fortolker ud fra sin virkeligheds- og verdensopfattelse, må 
læseren indgå på tekstens præmisser for at fortolke teksten samtidig med og derved konstant 
pendulerer imellem disse to poler. 
Læseren projicerer sine egne normer ind i teksten. Når læseren således oplever en vis 
uoverensstemmelse mellem virkelighed og fiktion, vil hun i sin læseproces forsøge at reducere 
denne ubestemthed, som de tomme pladser repræsenterer, ved at normalisere teksten, så hun kan 
forstå den ud fra sit eget virkelighedsbillede.  
Læseren vil forsøge at relatere teksten til sin egen virkelighed, men det paradoks at fiktionens 
virkelighed er en anden end læserens tvinger læseren til at se ud over sin egen erfaringsramme for at 
forstå teksten. Hun kan endvidere se sig nødsaget til at måtte kaste bogen fra sig eller i modsat fald 
at ændre opfattelse som resultat af uoverensstemmelser mellem læserens og tekstens idealer og 
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normer. Læseren bliver således ikke blot en aktiv medskaber af fiktionens virkelighed, men får 
derved mulighed for at opleve og erfare en anden virkelighed gennem litteraturen.  
 
Vores brug af Iser 
Som vi har gennemgået i det forudgående teoriafsnit spiller ubestemtheden, de tomme pladser og de 
skematiserede billeder en central rolle i forhold til tekstlæsninger. Læseren sammenkæder de 
tomme pladser imellem de skematiserede billeder, der opstår i mødet mellem tekst og læser, som 
dermed giver grobund for stadig nye skematiserede billeder efter hver gennemlæsning. Vi har selv 
erfaret, hvordan flere gennemlæsninger har udløst nye sammenhænge og fortolkninger af Ned til 
hundene. Vi vil derfor efterfølgende i vores analyse præcisere, hvor de tomme pladser i Ned til 
hundene åbner muligheder for forskellige læsninger. Vi vil se på de forskellige typer af tomme 
pladser på tekstniveau og undersøge hvordan de etableres i teksten.  
Vi vil supplere Iser med Ecos teori for at nuancere læserens rolle i læseprocessen.    
 
Umberto Eco: Læserens rolle 
Vi har valgt at inddrage Ecos teori om læserens rolle, da den nuancerer Isers teori samt definerer 
centrale litterære begreber klarere end Iser. De adskiller sig ved at have en forskellig tilgang til 
læsning af litteratur; Iser med udgangspunkt i fænomenologien og gestaltpsykologien og Eco i 
semiotikken. Groft sagt ligger forskellen i, at Iser fokuserer på processen og Eco på teksten. 
Hvad er læserens rolle i tekstlæsningen? Dette spørgsmål behandler Umberto Eco ud fra en 
semiotisk tilgang om tegnenes betydning for meningsdannelsen. Eco beskriver tekster som værende 
i besiddelse af en stor kompleksitet, fordi de indeholder det ’ikke-sagte’ (Olsen 1981:179). Netop 
tilstedeværelsen af det’ ikke-sagte’ betyder, at læserens fortolkninger får mere plads og derved en 
central rolle i tekstlæsningen, hvilket er kendetegnende for den læserorienterede tilgang, 
receptionsæstetikken. Eco indsnævrer begrebet det ’ikke-sagte’ med følgende: ”Teksten er altså 
gennemvævet af tomme pladser, af mellemrum der skal udfyldes”(Olsen 1981: 180) af læseren. Eco 
mener, at der er to årsager til at disse tomme pladser forekommer i fiktionen. For det første er en 
tekst doven, idet den ikke forklarer alting og derved lever i og af at læseren tilfører den en merværdi 
via sine egne erfaringer og viden. For det andet overlader teksten fortolkningsarbejdet til læseren, 
  
14
der får den til at give mening. En tekst forudsætter en modtager eller læser som en uomgængelig 
instans eller: ”en tekst afsendes til en der skal aktualisere den – selv hvis man håber (eller ikke vil) 
at denne modtager eksisterer konkret og empirisk”(Olsen 1981:181). Læseren kan sagtens 
udelukkende være af fiktiv art, men forfatteren vil altid have en bestemt læser, der har en bestemt 
viden for øje, når han skriver. Dette vilkår afføder dog et problem, eftersom forfatterens fiktive 
læser ikke altid stemmer overens med den virkelige læser. Eco introducerer derfor et andet centralt 
begreb: en modellæser.  
 
Modellæser og Modelforfatter 
En modellæser er en tekststrategi, som forfatteren har inkorporeret i teksten, der viser sig ved at 
denne modellæser har en bestemt mængde kompetencer og viden mere eller mindre magen til 
forfatterens. Og som Eco siger om modellæseren; ’hun’: ”er en mængde af gunstige betingelser der 
skal opfyldes for at en tekst kan aktualiseres i sit fulde potentielle indhold”(Olsen 1981:193). Svarer 
den reelle læser ikke fuldstændig til modellæseren betyder det, at kun en del af tekstens fulde 
potentiale bliver realiseret. Modellæseren er derimod i stand til at fortolke og forstå teksten sådan 
som forfatteren selv gjorde, da han konstruerede teksten. ”Altså betyder det at forudse sin 
Modellæser ikke blot at ’håbe’ at han eksisterer; det betyder også at give teksten en drejning, så at 
han opbygger denne Modellæser. En tekst grunder sig ikke bare på en kompetens; den bidrager 
også til at producere den”(Olsen 1981:185).  
Modellæseren vil således være i stand til at aktivere de konnotationer, der er indlejret i teksten, 
selvom Eco understreger, at der i tolkning altid er tale om en dialektik mellem forfatterstrategien og 
svar fra modellæseren.  ”en tekst er ikke andet end den strategi der bestemmer mængden af dens om 
ikke ’legitime’, så legitimerbare tolkninger”(Olsen 1981:190). 
På samme måde som forfatteren danner et billede af sin potentielle modtager, danner den empiriske 
læser et billede af tekstens afsender eller en forfatterhypotese, nemlig en modelforfatter.  
Eco beskriver modelforfatteren som en instans i teksten der er en: ”tolkningshypotese, når man 
beskriver subjektet for en tekststrategi, således som det fremtræder i den undersøgte tekst, og ikke 
når man bag tekststrategien antager et empirisk subjekt som måske ville eller tænkte noget andet 
end det som teksten, målt med de koder den refererer til, siger sin egen Modellæser”(Olsen 
1981:196). Ligesom modellæseren ikke nødvendigvis svarer til den virkelig læser, er 
modelforfatteren ikke identisk med den empiriske forfatter, men derimod det billede som teksten 
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tegner af ham. Siden den empiriske forfatter allerede findes og som oftest kun tæller én person, er 
hypotesen om modelforfatteren bedre sikret end hypotesen om modellæseren, som er en mere 
variable størrelse. Læseprocessen er således ikke et møde mellem forfatter og læser, men en 
interaktion mellem to diskursive strategier, der mødes i teksten.  
Vi kan konkludere, at Ecos begreb modelforfatter kan sidestilles med det narrative begreb den 
implicitte forfatter.   
 
Vores brug af Eco  
Eco fremhæver de tomme pladser for, at læseren kan tilføje sin merværdi via sine egne erfaringer 
og viden til en doven tekst. Læseren kan sagtens være af fiktiv art, en såkaldt modellæser, som 
forfatteren har inkorporeret i teksten. Vi har valgt at inddrage Ecos teori om modellæseren og 
modelforfatteren, da de i modsætning til den implicitte læser og forfatter er klarere defineret og 
udelukkende en struktur iboende i teksten6. 
Vi vil nu gå videre med Phelan og Martins teori, der udbygger den receptionsæstetiske teori ved at 
præcisere det kommunikative samspil mellem læser og tekst ved at inddrage læserens egen 
virkelighedsforståelse og værdier som en etisk dimension, der påvirker tekstlæsningen. Den etiske 
dimension er en konkretisering af Isers og Ecos teori om at læseren projicerer sine egne erfaring og 
idealer ind i teksten. 
   
Phelan og Martin 
De amerikanske litteraturteoretikere James Phelan og Mary Patricia Martin har udviklet en teori om 
læsningens etik. De beskriver det etiske aspekt af tekstlæsning, hvormed de nuancerer diskussionen 
om det kommunikative samspil mellem læser og tekst ved at inddrage læserens egne værdier, som 
derved påvirker tekstlæsningen. Ligeledes konkretiserer de, hvordan en fortæller kan være 
upålidelig. Vi har valgt at bibeholde Booths begreb den upålidelige fortæller, selvom vi nuancerer 
begrebet med udgangspunkt i Phelan og Martins teori om seks typer af upålidelighed. 
 
                                                 
6
 Vi vil fremover i opgaven  referere til begreberne: Modellæser og modelforfatter frem for Isers begreber implicit 
forfatter og implicit læser.  
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Den etiske dimension 
Phelan og Martin betoner, at det etiske, det kognitive og det emotionelle aspekt interagerer med 
tekstens struktur (Phelan 2005: 59). Uanset hvor man dykker ned i en fortælling er læserens etiske 
position et resultat af samspillet mellem de følgende fire niveauer:  
1. Character-to-character relations 
2. Narrator-audience relations  
3. Implied author-authorial relations  
4. The relation between the flesh-and-blood reader’s beliefs and the other three positions  
(Phelan 2005: 56-57). 
Det første niveau viser karakterernes indbyrdes forhold i fiktionens univers, det andet niveau 
beskriver fortællerens forhold til dennes publikum og det tredje niveau indeholder den implicitte 
forfatters forhold til den implicitte læser. Det fjerde niveau beskriver den empiriske læsers etiske 
respons på de tre øvrige niveauer. 
Hvis og når en fortælling griber læseren hænger det sammen med, at fortællingen spiller på en 
kombination af kognition, følelser og begær, som påvirker hinanden og appellerer til læseren 
(Phelan 2005: 59). I modsatte fald bliver effekten, at læseren som emotionel respons opgiver 
læsningen i frustration.  
Læserens etik vil således udfylde tekstens tomme pladser og lede læseren i deres 
fortolkningsproces. Enhver læser vil således reagere forskelligt på tekstens underliggende normsæt 
ud fra sin individuelle etiske overbevisning. ”Hver læsers hierarki af individuelle etiske 
trosforestillinger går i dialog med fortællingens normer. For eksempel er den måde, hvorpå den 
enkelte læser reagerer på en person i den fiktive teksts handlinger, påvirket af den enkelte læsers 
etiske standarder.” (Thom 2008: 96) Phelans og Martins teori om den etiske dimension 
konkretiserer således Iser og Ecos teori om læseren som medskaber af teksten ved at tilføje den 
etiske dimensions fire niveauer.  
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Eftersom læseren får alt præsenteret gennem fortællerens synsvinkel, er fortælleren og dennes grad 
af pålidelighed essentiel at forholde sig til.  
Forskellige typer af upålidelighed 
Phelan og Martin beskriver en fortællestrategi, der er med til at udfordre læseren og sætter 
samspillet mellem læser og tekst i fokus, nemlig hvorvidt en fortæller er pålidelig. En fortæller 
fremstår således upålidelig, når den implicitte forfatter sætter fortællerens version i perspektiv over 
for den implicitte læser. Ligeledes nuancerer Phelan og Martin begrebet en upålidelig fortæller ved 
at påpege, at der er forskellige måder at være upålidelig på. 
Phelan og Martin fremlægger deres teori om upålidelighed med udgangspunkt i Booths definition af 
den upålidelige fortæller bestående af fire aspekter:  
1. “Determine through evidence either in the passage or in the larger context of the 
narrative that unreliability exists;  
2. Specify the kind of unreliability it is- about facts, values or both; 
3. Link the unreliability to inferences about the narrator as character; 
4. Reflect on the kind of communion established among implied author, narrator, and 
authorial audience. The main problems arise in steps 2 and 3” (Phelan 2005:34). 
Phelan og Martin videreudvikler denne forståelse ud fra en fortolkning af en roman7, hvor skellet 
mellem det oplevende og fortællende jeg er komplekst (jf. showing og telling). De nuancerer 
begrebet og fremlægger en retorisk baseret redegørelse for upålidelighed og giver et udkast til seks 
forskellige typer af upålidelighed:  
1.Misreporting, 2. Misreading, 3. Misevaluation/misregarding, 4. Underreporting, 5. Underreading 
og 6.Underregarding (Phelan 2005:51)8.  
                                                 
7
 Resten af dagen skrevet af Kazuo Ishiguro.  
8
 Det skal understreges, at disse seks kategorier er skabt på baggrund af relevansen i forhold til den analyserede roman. 
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Phelan og Martins teori viser altså, at en fortæller primært begår enten fejl- eller underinformering. 
De fokuserer ligesom Iser og Eco på forholdene mellem modelforfatter (den implicitte forfatter), 
fortæller og modellæser (den implicitte læser). Mere præcist centrerer deres kategorier sig dels 
omkring fortællerens rolle som meddeler og en, der afslører informationer og dels om læserens 
genfortolkning af dette forhold.  
Desuden vil det i praksis være svært at skelne skarpt mellem de forskellige typer af upålidelighed, 
idet de overlapper hinanden, hvilket betyder, at man skal se de seks opstillede typer af upålidelighed 
som inspiration til at bestemme upålideligheden med. For overblikkets skyld vil vi dog alligevel 
undersøge, hvad der er kendetegnede for hver af de seks kategorier. Vi har i parenteserne anført 
Iversens danske oversættelser, hvilke vi benytter i analyserne.  
1. Misreporting (fejlrapportering) finder sted i forhold til en begivenheds-
/kendsgerningsakse, og optræder hvis fortælleren oplyser misvisende om hændelser eller 
karakterer. Fejlrapportering vil oftest være ledsaget af andre slags upålideligheder. 
2. Misreading (fejlfortolkning) sker ifølge Phelan og Martin på en videns- og 
perceptionsakse, idet fortællerens viden og opfattelser forveksles med hinanden, hvorved en 
misvisende fortolkning fremkommer for læseren. Fejlfortolkning er udtryk for eller et tegn 
på et forfejlet værdisystem hos fortælleren.  
3. Misevaluating/misregarding (fejlbetragtning) resulterer i upålidelighed på en 
kombination af den etiske akse og evalueringsaksen. Upålideligheden i fejlbetragtninger 
optræder i forhold til, at fortælleren vælger at konkludere til sin egen fordel.  
4. Underreporting (underrapportering) sker i forhold til begivenhedsaksen eller 
kendsgerningsaksen9. Her er der tale om udeladelse af informationer og beskrivelser af 
begivenheder eller karakterer, hvilket betyder at underrapportering selvsagt overlapper 
fejlrapportering.  
5. Underreading (underfortolkning) sker hen ad en forståelses-/perceptionsakse og viser, at 
fortællerens manglende viden, opfattelsesevne eller subtilitet medfører en utilstrækkelig 
fortolkning af en begivenhed, karakter eller situation.  
6. Underregarding (underbetragtning) indtræffer, når fortællerens etiske dømmekraft er 
godt på vej, men alligevel ikke er god nok til at kunne kaldes pålidelig. Fortælleren fortæller 
os mindre end han/hun ved i forhold til en etik- og evalueringsakse.  
                                                 
9
 Underrapportering svarer til Genettes begreb paralipsis. 
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Phelan og Martins teori har på denne måde forkastet modsætningsparret: pålidelig vs. upålidelig og 
anerkender i stedet for, at kombinationerne af pålidelighed og forskellige typer af upålidelighed er 
kompleks. I forhold til en fortællers pålidelighed bliver der altså ikke tale om et ’enten-eller’, men 
et ’både-og’; kombinationerne er selvsagt mangfoldige. Selvom Phelan og Martin tager afstand fra 
Booths klassiske rubriceren af upålidelighed, anvender de alligevel trin 3 fra hans model om den 
upålidelige fortæller til at afgøre om upålideligheden skal findes inden for f.eks. kategorien 
underfortolkning eller underrapportering. Vi mener, at underrapportering, underfortolkning og 
underbetragtning alle er en slags tomme pladser, hvor der er tale om en reduktion af information.  
 
Vores brug af Phelan og Martin 
Vi benytter Phelans og Martins teori i analyserne til at beskrive, hvilken type af upålidelighed, som 
kommer til udtryk hos fortælleren i romanen. Derudover vil vi bruge Phelans og Martins begreber 
til at belyse, hvordan læserens etiske dimension kommer til udtryk i forhold til forståelsen af de tre 
niveauer som er 1. personernes indbyrdes forhold, 2. fortællerens forhold til dennes publikum og 3. 
Modelforfatterens forhold til modellæseren og 4. den samlede forståelse af de øvrige niveauer.  
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1. Plotanalyse  
 
I dette afsnit vil vi analysere romanens konstruktion og rækkefølge af begivenheder, samt dennes 
betydning for modelforfatterens hensigter med fortællingen via en plotanalyse. Plotanalysen 
beskæftiger sig med selve kompositionen af en fortælling og ser på, hvordan plottet er organiseret 
for læseren.  
Vi vil definere og gøre brug af forskellige relevante begreber, der kan sætte ord på de tekniske greb, 
der er blevet brugt i romanen til at tegne et upålideligt eller et bevidst fordækt billede af 
fortællingen og dermed også af fortælleren.  
I det følgende afsnit vil vi introducere begreberne kerne- og satellitbegivenheder, fordi de er 
velegnede til at skelne mellem de centrale og mindre vigtige begivenheder for fortællingens 
handling. Derefter vil vi komme med bud på kerne- og satellitbegivenheder fra romanen og på 
denne måde karakterisere handlingsforløbet i Ned til hundene.  For at få et overblik over 
fortællingen se Bilag 1.  
   
Kerne- og satellitbegivenheder  
Ifølge Seymour Chatman skelner man i fiktionen mellem to type begivenheder: kernebegivenheder 
og satellitbegivenheder. Kernebegivenheder er jævnfør navnet altafgørende for fortællingen, og er 
karakteriseret ved at være bestemmende for selve fortællingens videre forløb og komposition. 
Chatman formulerer det således: ”They are nodes or hinges in the structure, branching points which 
force a movement into one or two (or more) possible paths […] Kernels cannot be deleted without 
destroying the narrative logic”(Chatman 1978:53). Satellitbegivenheder er derimod kendetegnet 
ved sagtens at kunne slettes uden at forstyrre fortællingen, selvom det forringer det æstetiske udtryk 
og give et mere unuanceret islæt i fortællingen. ”Satellites entail no choice, but are solely the 
workings-out of the choices made at the kernels. They necessesarily imply the existence of kernels, 
but not vice versa. Their function is that of filling in, elaborating, completing the kernel; they form 
the flesh of the skeleton”(Chatman 1978:54). 
Der forekommer adskillige kernebegivenheder i Ned til hundene. Den første vi møder i fortællingen 
er, da fortælleren får sympati for Putte og John. Den indtræder tidligt i fortællingen, hvor man kan 
læse følgende: ”Det er altså her, jeg befinder mig. I et lille nyfiltset hus hos to imødekommende 
mennesker ude ved kysten i en hjørnesofa […] Venlige fremmede”(Helle 2008:14-15). Argumentet 
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for at anse fortællerens sympati for Putte og John som en kernebegivenhed er, at den får 
vidtrækkende konsekvenser for og er en forudsætning for den videre handling i fortællingen, idet 
den er årsag til, at fortælleren vælger at blive boende hos dem og derved bliver en del af deres 
hverdag og bliver præsenteret for deres omgangskreds. ’Sympatien’ eller ’opholdet hos Putte og 
John’ medfører endvidere en del satellitbegivenheder, der bl.a. indbefatter pasning af hunde, indkøb 
af dagligvarer, samt at fortælleren stifter bekendtskab med nye mennesker.  
Senere i fortællingen optræder der en anden kernebegivenhed, nemlig mødet med og forelskelsen i 
Puttes bror, Ibber. Vi vil hævde, at ’forelskelsen i Ibber’ eller ’mødet med Ibber’ er en 
kernebegivenhed, fordi den tvinger fortælleren til at tage stilling til sine følelser over for Ibber og 
den afføder igen nye satellitbegivenheder som f.eks. flytning af briketter. Eftersom fortællerens 
følelser for Ibber udvikles langsomt, kan man ikke kalde det for en afgrænset begivenhed, men 
’mødet med Ibber’ får konsekvenser for fortælleren og gør det sværere for hende at forlade stedet, 
hvilket også gør slutningen af fortællingen mere åben og usikker. 
Endelig er der en kernebegivenhed, som allerede er indtruffet inden romanens begyndelse, og som 
derfor kun bliver fortalt eller snarere afsløret i et tilbageblik, nemlig årsagen til fortællerens rejse. 
Denne årsag bygger på to nyheder, som fortælleren får: dels nyheden om Bjørnvigs bogudgivelse 
med Gitte, dels nyheden om at skolepsykologens10 snarlige giftermål med Anja. Hele romanen 
centrerer sig omkring denne begivenhed, hvilket selvsagt gør den til en kernebegivenhed. 
Kompositorisk fungerer denne begivenhed tilmed som et klimaks for fortællingens spænding, men 
kun for læseren. For fortælleren er denne kernebegivenhed hændt for over en uges tid siden (se 
Bilag 1).    
Der er andre begivenheder, som får konsekvenser for den videre handling, men som ikke er 
entydige og afgrænsede som de ovennævnte, hvilket gør dem sværere at kategorisere som enten 
kerne- eller satellitbegivenheder. Dette gælder f.eks. fortællerens dårlige forhold til Elly, der i sidste 
ende resulterer i, at hendes lottogevinst bliver uretmæssigt givet til Putte. Eftersom dette forhold 
etableres gradvist, er det vanskeligt at lokalisere den præcise begivenhed, der udløser det. Også 
fløjtenissen og hundefløjten har samme komplekse forbindelse til historien. På den ene side 
resulterer deres forsvinden i omfattende konsekvenser for den efterfølgende handling, hvilket gør 
’fløjtenissens forsvinden’ og ’hundefløjtens forsvinden’ til kernebegivenheder for fortællingen. På 
den anden side er disse begivenheder kendetegnet ved at selve begivenheden, hvor de forsvinder, er 
                                                 
10
 Vi vil fremover referere til denne person som Skolepsykologen, da vi ikke får hans navn at vide.  
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udeladt af teksten og bliver på den måde til en tom plads på pragmatisk og semantisk tekstniveau, 
som virker fremmedgørende, hvis man ikke er modellæser.  
De nævnte kernebegivenheder vil i kraft af deres centrale betydning for fortællingen blive behandlet 
i forbindelse med de andre analyser.  
Vi har nu blotlagt kerne – og satellitbegivenhederne i fortællingen og går derfor videre til at 
klarlægge den kronologiske rækkefølge af disse ved hjælp af begreberne: fabula og sjuzet. 
 
Fabula og sjuzet  
Inden for den moderne litteraturteori skelner man mellem begreberne: fabula og sjuzet. Fabula er 
ifølge Chatman defineret ved: ”the sets of events tied together which are communicated to us in the 
course of the work” og skal forstås som den kronologiske rækkefølge af disse begivenheder i en 
fortælling. Sjuzet defineres som: ”the story as actually told by linking the events together”(Chatman 
1978: 20) og er den rækkefølge, som læseren bliver præsenteret for.    
Vi møder fortælleren midt inde i fabulaen eller in medias res, hvor 1. personsfortælleren indleder 
med ordene: ”Jeg leder efter et godt sted at græde. Det er slet ikke let at finde sådan et sted”(Helle 
2008:5). Som en anden kriminalroman skal læseren selv finde frem til, hvem der gjorde det; hvem 
der fik fortælleren til at rejse væk. Historien skrider derefter stille og roligt fremad i en for læseren 
gådefuld spænding om, hvad der er gået forud for ankomsten hos John og Putte, og hvilken årsag 
der ligger til grund for fortællerens behov for at græde. Grundet fortællingens sjuzet og de mange 
løse ender, er det læseren selv, der skal skabe en plausibel sammenhæng imellem de forskellige 
begivenheder i fortællingen, indtil kernebegivenheden endelig afsløres. 
Vi kan på baggrund af de givne oplysninger om kronologi og kausalitet opstille en detaljeret fabula 
over fortællingen (se Bilag 1). I grove træk kan fabulaen i Ned til hundene rekonstrueres som 
værende følgende:  
Fortælleren lever et stille liv, der er præget af en kedelig og depressiv stemning sammen med 
kæresten Bjørnvig. Hun skriver bøger, men mangler inspirationen. Han tilbyder hende derfor hjælp 
via vennen, der er skolepsykolog, som hun derefter forelsker sig i og har en affære med. Da 
nyhederne om Skolepsykologens snarlige giftermål med veninden Anja, samt Bjørnvigs 
forfatterdebut sammen med den anden veninde, Gitte kommer frem, tager fortælleren af sted. Hun 
ankommer til et sted på landet, hvor to venlige førtidspensionister John og Putte får medlidenhed 
med hende og giver hende husly. Her bliver hun lukket ind i en kreds af mennesker, der bl.a. 
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indbefatter Puttes bror, Ibber, som hun siden forelsker sig i. Hun indgår i deres dagligdag og påtager 
sig ansvaret for luftning af onklens hunde, afleverer en heldig lottokupon for Elly, samt afleverer et 
nisselandskab for Putte. Undervejs forsvinder en fløjtenisse og en hundefløjte på mystisk vis. Til 
slut bliver hun ringet op af en person fra hendes fortid og der bliver sået tvivl om, hvad hun vælger 
at gøre: Vælger hun at flytte tilbage eller bliver hun boende på landet?  
 
Tilbageblik 
Som et modstykke til fortællerens nutid hos John og Putte er der indlagt otte kapitler med 
tilbageblik, som er retrospektive beretninger fra fortællerens liv med Bjørnvig og andre personer. 
Funktionen er, at læseren får informationer om fortællerens fortid og på denne måde bl.a. får svaret 
på, hvorfor fortælleren er rejst.  
Derudover foranlediger forskellige episoder hos Putte og John, at fortælleren kommer til at 
associere kortvarigt til sin fortid. I fortællerens tilbageblik afslører hun udvalgte brudstykker af sit 
liv, der hovedsageligt involverer de fire personer fra den centrale kernebegivenhed (Bjørnvig, Gitte, 
Skolepsykologen og Anja). Det sker enten i form af ultrakorte episoder, der viser udvalgte sider af 
personernes karakteristika i et nøgternt, men alligevel knapt så sympatisk lys. Mange af 
tilbageblikkene til fortællerens liv sammen med Bjørnvig står som nogle af fortællingens 
satellitbegivenheder, der blot karakteriserer de implicerede personer. Det ses eksempelvis i kapitel 
7, hvor vi hører beretningen om en læsekreds, der styres af Gittes mor, og hvor Gitte og veninden 
Anja også er med. Det viser sig, at de udelukkende er kommet med af hensyn til Gittes mor, hvilket 
siger noget om de to pigers hensynsfulde personlighed. Vi får altså nogle oplysninger om Anja og 
Gitte, som giver et klart billede af, hvordan de er som mennesker, men persontegningen er ikke 
afgørende for fortællingens videre forløb.  
Bjørnvigs baggrund og det fælles udslukte liv sammen præsenteres, men uden at eksplicitere, hvad 
disse abrupte informationer skal bruges til. Samtidig er der andre sammenhænge og forhold som 
forbliver skjulte i romanen. Hvorfor fortælleren har fået en skriveblokade, og hvorfor hendes 
forhold til Bjørnvig er dødt, får vi ingen direkte svar på i fortællingen; heller ikke i tilbageblikkene. 
Ligeledes er der en masse andre spørgsmål, og forhold som forbliver ubesvarede. Èn ting er dog 
sikkert, og det er; at fortælleren er subjektiv i sin fremstilling.  
Den fortalte tid og sjuzettet strækker sig over en uges tid fra ’mødet ved busstoppestedet’ til ’Puttes 
spørgen om fortælleren vil findes’. Som vi har set i afsnittet om de narrative begreber, er det 
  
25
modelforfatteren og ikke fortælleren, der udarbejder sjuzettet, hvilket betyder at motivet til denne 
sene placering af Skolepsykologen og Bjørnvigs nyheder også skal findes hos denne instans. Vi 
mener, at grunden til at modelforfatteren har struktureret begivenhederne på denne måde er, dels at 
hemmeligholde årsagen til fortællerens kriseramte mentale sindstilstand for at skabe sympati for 
fortælleren, dels for at bibeholde spændingen i romanen omkring fortællerens motiv.  
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2. Udsigelsesanalyse 
 
I denne del af analysen vil vi afdække fortælleforholdene i romanen ud fra teksteksempler og se på, 
hvilken betydning udsigelsen har for læsningen af fortællingen. Eftersom vi arbejder ud fra det 
problemfelt, at fortælleren er kriseramt, vil vi i det følgende påvise denne læsning. 
 
En kriseramt fortæller 
Romanen indledes med ordene: ”Jeg leder efter et godt sted at græde. Det er slet ikke let at finde 
sådan et sted”(Helle 2008:5), og introducerer den triste fortællerstemme med stor patos11.  
Den selvbebrejdende fortæller forklarer: ”Jeg er toogfyrre år og stadig ude af stand til at tage ved 
lære ”(Helle 2008:6). Læseren ved ikke præcist, hvad dette refererer til, eller hvilken hensigt 
ytringen har, hvilket betyder at det er en tom plads i på syntaktisk og pragmatisk niveau. Man kan 
hævde, at det er en reference til hendes ikke-eksisterende kærlighedsliv, og at ytringen rummer 
skyldfølelser, idet hendes alder bliver brugt som argument for, at det burde hun ellers have styr på.   
Endvidere bevirker det faktum, at hun dels benægter, at hun venter på nogen, dels at hun er klar 
over, at bussen først går den efterfølgende dag, og på trods af dette alligevel afslår tilbuddet om at 
låne en telefon, at vi som læsere får det samlede indtryk af de ovenstående citater, at hun må være 
meget ilde berørt.     
Derudover giver fortælleren udtryk for, at hun gerne vil over og bo på en ubeboet ø, og senere hører 
vi hjemme hos John og Putte om fortællerens diffuse selvmordstanker: ”Det er altså her, jeg 
befinder mig. i et lille, nyfiltset hus hos to imødekommende mennesker ude ved kysten i en 
hjørnesofa. Ved siden af en grønmalet kiste. Det var en mulighed at tømme kisten og placere sit 
legeme i den, indtil åndedrættet ophørte, men på den anden side, sikke et arbejde med alle de spil 
og kort”(Helle 2008: 15). Hendes krise eller depressive manifesteres ved, at hun end ikke orker at 
tage sit eget liv.  
Vi mener altså, at der på baggrund af ovenstående tekststykker er belæg for at hævde, at fortælleren 
er kriseramt. Vi vil vise, hvor i teksten vi ser, at fortælleren er kriseramt i udsigelsen. 
                                                 
11
 Patos er et emotionelt virkemiddel, hvilket betyder, at afsender appellerer til modtagerens følelser (Svennevig 
1995:251). 
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At fortælleren er bitter og sur på Bjørnvig, får vi flere eksempler på i tilbageblikkene. Hendes 
følelser for ham kommer bl.a. til udtryk i kapitel 3 i det følgende: ”Bjørnvig og jeg er ikke gift. På 
det punkt fik jeg heldigvis ikke min vilje, og han har også stadig sin brummende lyd fra 
svælget”(Helle 2008:17). Der er en tom plads på syntaktisk niveau, hvilket giver anledning til flere 
læsninger. ’Heldigvis’ signalerer, at hun førhen gerne ville have været det, men at dette ikke 
længere er tilfældet, og at hun derfor er glad for, at hun ikke har fået sin vilje med hensyn til 
giftermål. Den parataktiske sideordning indikerer, at der er en sammenhæng mellem ’at få sin vilje’ 
og ’at lave en brummende lyd’, hvilket ikke er tilfældet rent logisk. En plausibel forklaring på 
denne sammenstilling kunne være, at den brummende lyd bliver set som et eksempel på Bjørnvigs 
irriterende personlighed. En anden forklaring kunne være, at den sidste del af sætningen (’og han 
har også stadig sin brummende lyd fra svælget’) kan ses som et forsøg på at dække over et følsomt 
spørgsmål, måske endda en fortrængning af fortællerens følelser omkring ægteskabstanker med 
Bjørnvig. Samtidig indikerer udtrykket ’på det punkt’, at fortælleren på mange andre punkter har 
fået sin vilje. Adverbiet ’også’ indikerer, at udover Bjørnvig har fået sin vilje mht. ikke at indgå 
ægteskab, har han desuden en irriterende vane med at lave denne lyd. Men disse to aspekter har 
ikke noget med hinanden at gøre, hvilket igen er et tegn på hendes følelsesladede udsagn.  
Med andre ord tydeliggør og reducerer modelforfatteren fortællerens komplekse følelser for 
Bjørnvig ned til nogle få sætninger. Hvorvidt man ligefrem kan kalde fortælleren for subjektiv i sin 
fremstilling, vil vi undersøge i det næste afsnit.  
 
En upålidelig konstruktion, der skaber sympati 
Vi vil undersøge, hvad det betyder for fortællingen, at udvalgte oplysninger bliver afsløret senere i 
forhold til andre i fortællingen; rækkefølgen som metode til at fremelske en bestemt sympati hos 
læseren. Her vil vi forholde os til Phelan og Martins første niveau, der viser karakterernes indbyrdes 
forhold i fiktionens univers samt det andet niveau, der beskriver fortællerens forhold til dennes 
publikum.  
 
Bjørnvig og Gitte 
Vi vil forholde os til, hvordan fortælleren fremstiller personerne fra den centrale kernebegivenhed. 
Sjuzettets første oplysning og eneste sætning om Bjørnvig er: ”Bjørnvig fryser en vorte”(Helle 
2008:5), hvilket er en meget nøgtern og til en vis grad neutralt udsagn, men udsagnet giver også 
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konnotationer til noget ulækkert og nyheden fremstår meget uklart, dels i forhold til hvem denne 
person er, og dels til hvad det betyder for den videre fortælling. Dog er der visse spor at hente for 
læseren i tekstens appelstruktur, da de to foregående sætninger lyder: ”Nu er det vinter og jeg skal 
ikke mere hjem. På dette tidspunkt plejer jeg at sove lidt i sofaen”(Helle 2008:5). Modellæseren kan 
altså koble Bjørnvig sammen med ’hjem’, men det er ikke i teksten entydigt at det er ham, hun er 
kæreste og bor sammen med. Senere i kapitel 3 hører vi mere om Bjørnvig, nemlig om en 
irriterende lyd, han laver. Igen er det negativt ladede konnotationer, der skaber skematiserede 
billeder af Bjørnvigs personlighed. Derudover præsenteres Bjørnvig ud fra alt det, han ikke er og 
ikke kan lide som f.eks.: ”Han kan ikke lide eftersmage, ristede løg har man glæde af resten af 
dagen, siger han uden glæde”(Helle 2008:17, vores understregninger). Og senere på samme side 
kan man læse: ”Bjørnvig og jeg er ikke gift. […] Jeg kan ikke styre noget, som jeg ikke selv er herre 
over ”. Men til sidst i dette kapitel bliver billedet af Bjørnvig fuldstændigt ændret, da vi får vi en 
meget positiv beskrivelse af ham via en gave, som han har med til fortælleren og viser sin 
hjælpsomhed ved at sprætte den op for hende.    
På forunderlig vis bliver det første, vi hører om Gitte netop kædet sammen med oplysningerne om 
Bjørnvig, nemlig: ”I venteværelset sidder Anja bag skranken med sine hairextensions. Hvis hun er 
syg eller skal have en fridag, kommer Gitte. Hun har også hairextensions. De er begge niogtyve og 
har døjet med genstridige fodvorter”(Helle 2008:16). Konnotationerne om Gitte er forbundet med 
ulækre fodvorter, og hun bliver introduceret som værende den ene halvdel af makkerparret ’Anja og 
Gitte’. Ligeledes fremstilles hun som en person, der går op i mærkelige opregninger: ”Gitte havde 
ellers en kæreste i otte år. Hun har opregnet antallet af gange, de kyssede hinanden og nåede frem 
til lidt over fem tusind” (Helle 2008: 16) og derved underliggøres hun af fortælleren.   
 
Skolepsykologen og Anja 
Eftersom læseren først hører om fortællerens forelskelse i Skolepsykologen, kommer den sene 
afsløring af giftermålet mellem Skolepsykologen og Anja til at fremstå som et svigt, og derved 
vinder fortælleren læserens sympati og forståelse. Læserens billede af Skolepsykologen bliver 
ændret fra at være en sympatisk, hjælpsom og sød mand til at være en løgnagtig og direkte utro 
mand. Direkte får vi kun at vide, at Skolepsykologen agerer psykolog for fortælleren, hvilket ikke 
forhindrer ham i at have et forhold til Anja, men indirekte antydes en affære, hvormed nyheden om 
hans giftermål bliver set som værende et bedrag. Det faktum at vi ikke får andre årsager eller 
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begivenheder beskrevet mellem Skolepsykologen og Anja efter deres offentliggørelse end selve 
oplysningen om giftermålet, er med til at bestyrke dette negative syn på ham. ”Jeg var ellers stødt 
på skolepsykologen i anlægget mellem jul og nytår, han havde ikke sagt noget om det”(Helle 
2008:128, vores understregning). Fortælleren understeger med sætningsadverbiet ’ellers’ sin 
skuffelse over Skolepsykologens hemmeligholdelse af nyheden. Derefter springer fortælleren videre 
til at spørge Bjørnvig: ”om der decideret havde været tale om et frieri. Det mente han afgjort”(Helle 
2008:128), hvilket understreger Skolepsykologens romantiske træk, og det bliver hermed et dobbelt 
svigt.  
 
Fortællerens upålidelighed  
Vi har udvalgt tre kernebegivenheder af romanen, hvor modelforfatteren via spor i teksten sætter 
fortællerens tale og tanker i forhold til hendes handlinger. Modellæseren vil følge disse spor og 
stille spørgsmålstegn ved fortællerens troværdighed. Hvilken tolkning den enkelte læser vælger 
afhænger først og fremmest af den enkeltes etiske dimension i læsningen af det andet niveau, der 
skildrer fortællerens forhold til dennes publikum og det tredje niveau, der indeholder 
modelforfatterens forhold til modellæseren. 
Alle passager handler om tre små tabte ting (en fløjtenisse, en hundefløjte og en heldig lottokupon), 
hvor fortælleren kan mistænkes for at forbeholde læseren sandheden.  
Vi vil kort opridse handlingsforløbet, inden vi analyserer det valgte tekstuddrag. 
 
1. Fløjtenissen 
Handlingsforløb: Da Putte opholder sig på Næstved sygehus i forbindelse med Johns 
færdselsulykke, beder hun fortælleren bringe et nisselandskab til hendes arbejdsgiver, Anne Grethe. 
Fortælleren tager af sted på cykel med nisselandskabet på bagagebæreren, og undervejs mister hun 
grebet om cykelstyret og låget falder af kassen. Da fortælleren overrækker nisselandskabet til Anne 
Grethe, bemærker Anne Grethe, at en fløjtenisse mangler i samlingen (Helle 2008:88-92). 
Via showing bliver personernes mangelfulde argumentation anskueliggjort. 
  
”Hun [Anne Grethe] står og betragter det hele lidt.  
- Der mangler en fløjtenisse, siger hun så. 1 
- Gør der det? [fortælleren] 2 (påstand) 
  
30
- Mn. 3 
- Jeg har ikke set nogen noget sted 4 (hjemmel) 
- Nå. 5 
- Der var helt tomt i vindueskarmen, hvor det har stået. 6 (belæg) 
- Nå. Jamen, det er nok bare mig så.” (Helle 2008:90). 7 
 
Vi vil nu se på hvilke sproghandlinger, der udføres i teksten for at konkretisere, på hvilken måde 
fortælleren er upålidelig.  
Anne Grethe kommer med en påstand, om at der mangler en fløjtenisse (1), hvorpå fortælleren 
svarer med et modargument i form af et spørgsmål (2), der viser overraskelse ved Anne Grethes 
konstatering. Efterfølgende svarer Anne Grethe bekræftende på fortællerens spørgsmål med en 
brummelyd som for eksempel kan vise et ønske om en forklaring fra fortælleren (3). Fortælleren 
afviser herpå Anne Grethes påstand med at bedyre, at hun ikke har set nogen nisser på afveje (4). 
En påstand Anne Grethe vurderer med et ’nå’, der fungerer som et direktiv til at opfordre 
fortælleren til at uddybe sit argument (5). Vi kan rekonstruere fortællerens argumentation med 
påstand: der mangler ikke en nisse for når jeg ikke har set nissen, så mangler den heller ikke 
(hjemmel). Anne Grethe accepterer umiddelbart fortællerens argumentation ved et ’nå’, hvorefter 
hun prøver at formildne sin indirekte påstand om, at fortælleren eller Putte har taget fløjtenissen 
med forklaringen, at hun selv må tage fejl. Fortælleren taber derved ikke ansigt, da Anne Grethe 
løser konflikten ved at afvise sin egen påstand som værende uden belæg. Fortællerens 
argumentation holder ikke, men læseren er villig til at acceptere den, fordi Anne Grethe fremstår 
usympatisk for læseren.  
Senere i teksten må læseren atter revidere sin opfattelse af episoden, da modelforfatteren viser os, at 
der faktisk manglede en fløjtenisse. Episoden får konsekvenser for Anne Grethe, der som sælger må 
give et afslag i prisen og efterfølgende vælger at fyre Putte af samme grund (Helle 2008:141). 
Ligeledes er det påfaldende, at fortælleren vælger ikke at fortælle Anne Grethe om sit styrt, hvor 
nissen kunne være blevet væk. Der er dog en del tomme pladser på semantisk niveau i teksten, der 
åbner op for forskellige fortolkninger af det skete. Som læser kan vi ikke med sikkerhed sige, at 
fortælleren ved, at hun mister nissen her, da den ikke nævnes: ”Jeg mister grebet om styret, cyklen 
vælter, låget falder af kassen på bagagebæreren. Da jeg samler det op, ser jeg en stor kampesten 
med indskriften ”Pilegård” et par meter bag mig. […] Jeg får sat låget på og rejst cyklen, […] Så 
kører jeg videre” (Helle 2008:89) Men at fortælleren selv tror, at hun kan have mistet nissen, da 
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hun styrtede bliver tydeligt, da hun senere tager tilbage for at lede efter den: ”Jeg kommer hurtigt 
frem. Da jeg nærmer mig Pilegård, ser stiger jeg af cyklen […] og kigger alle vegne rundt i gruset i 
indkørslen. Jeg leder også i grøftekanten, jeg træder helt ud på marken og kigger op og ned langs 
plovfurerne. Da jeg ligger på knæ henne ved kampstenen […]” (Helle 2008:145).   
Modelforfatteren viser, at fortælleren bevidst underrapporterer, da hun senere vender tilbage til 
åstedet for at lede. Modelforfatteren afslører således fortælleren i sin målrettede søgen efter nissen 
og læseren må således endnu engang revidere sin opfattelse af hændelsen, da fortælleren indirekte 
erkender sit ansvar gennem sin handlen, men ikke ønsker at indrømme det verbalt overfor de andre. 
Vi oplever således, at modelforfatteren viser sine etiske værdier ved at fremstille fortællerens 
dilemma i forhold til at tage ansvar for sine handlinger. Fortælleren ønsker således ikke at tage 
ansvar, da hun bliver konfronteret af Anne Grethe, vælger hun at lyve ved ikke at fortælle om den 
styrtede cykel, men alligevel leder hun flere gange efter nissen, bl.a. efter en samtale med Putte. 
”Da vi har lagt på, går jeg af en eller anden grund op på første sal for at se, om der skulle ligge en 
fløjtenisse nogen steder.” (Helle 2008: 98). Hermed benytter fortælleren sig af redundant telling i 
udtrykket ”af en eller anden grund”, da hun bevidst fejlbetragter for ikke at indrømme sin skyld.  
Modelforfatteren viser hermed fortælleren som upålidelig i kraft af hendes bevidste fejlbetragtning, 
men da afsløringen først kommer godt 50 sider senere i romanen, bevarer fortælleren læserens 
sympati og derved stilles der først relativt sent spørgsmål ved fortællerens troværdighed. Meget 
behændigt leger fortælleren således til egen fordel med læserens sympati, hvor læseren udfylder de 
tomme pladser på semantisk niveau til fortællerens fordel.  
I denne forbindelse er det interessant at se på, hvordan fortælleren fremstiller Anne Grethe, der i sin 
samtale stiller fortælleren til ansvar og indirekte stiller spørgsmål ved fortællerens troværdighed ved 
at konfrontere hende med den manglende fløjtenisse.  
Fortælleren refererer første gang en telefonsamtale, som hun har haft med Anne Grethe med en vis 
distance ”Kvinden ved navn Anne Grethe ringer og vækker mig ved nitiden […] Anne Grethe er 
virkelig hylet ud af den. Hun lå og sov sødeligt, da sønnen ringede. […] Det skal hun også nok 
klare, men det er et problem med nisselandskabet, som hun ikke ser sig i stand til at hente […] Det 
er et samlerobjekt fra Østtyskland. Men det ved jeg nok” (Helle 2008:83, vores understregning). 
Ved det personlige møde beskriver fortælleren hende som overvægtig ” Hendes overkrop bevæger 
sig voldsomt fra side til side for hvert skridt, hun tager. Som om det er svært for hende at gå på 
grund af sin bagdel. Hvad det nok også er” (Helle 2008:89). Men fortælleren lader Anne Grethes 
vurdering om, ”Det er virkelig et håndværk, du ikke gør dig begreb om” (Helle 2008:89, vores 
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understregninger) stå alene, hvorefter hun fortsætter med ”siger hun og åbner låget til alle de små 
dele, som Putte har pakket sirligt ind i forskelligfarvet silkepapir. –Tror hun, det er et Tivoli? Siger 
hun og får rettet sig op igen, bevæger sig gennem lokalet. Hun er iført stumpebukser og 
trekkingssandaler” (Helle 2008:90, vores understregninger). Den ydre beskrivelse af den lettere 
overvægtige kvinde Anne Grethe kommer således til at stå i kontrast til Puttes sirlige arbejde, som 
Anne Grethe kommenterer nedladende på. Anne Grethe fremstår herved som en usympatisk person, 
der ringeagter fortælleren og Putte ved i sine kommentarer at insinuere, at de ikke forstår 
nisselandskabets værdi. Endvidere fremtræder Anne Grethe indskrænket ved brug af udtrykket ”du 
ikke gør dig begreb om”, da hun derved undervurderer fortælleren. 
Fortælleren underrapporterer i sin samtale med Anne Grethe, men fortællerens beskrivelse af Anne 
Grethe som en gennemgående emsig og usympatisk person får den effekt, at læseren betvivler Anne 
Grethe før fortælleren. Læseren udfylder således de tomme pladser til fortællerens fordel, da hun 
indtil videre har vores uddelte sympati. Læserens etiske dimension kommer tydeligt til udtryk på de 
tre niveauer i læsningen af Anne Grethe. I forhold til niveau 1, hvor Anne Grethe både fremstår som 
grim og usympatisk over for fortællerens karakter. På niveau 2 bliver læserens sympati for 
fortælleren afgørende for forståelsen af Anne Grethe, da fortælleren opstiller dem som 
modsætninger. På niveau 3 afslører modelforfatteren sine værdier, der sætter fortællerens 
pålidelighed i perspektiv. På niveau 4 danner læseren på baggrund af sin forståelse af de øvrige 
niveauer en revideret holdning til fortælleren.  
Vi ser i samtalen mellem fortælleren og Anne Grethe, at selvom showing ifølge sin definition skulle 
være mere pålidelig end telling, er denne dialog et eksempel på det modsatte, da vi har en upålidelig 
fortæller, der tilbageholder oplysninger.  
 
2. Hundefløjte  
Handlingsforløb: Efter en samtale med onklen kan fortælleren ikke finde den fløjte, som de bruger 
til at kalde hundene tilbage til stalden. Fortælleren leder forgæves og ender med at opgive i håbet 
om, at hundene selv finder hjem. 
I forbindelse med luftning af onklens hunde reflekterer fortælleren over sine følelser i en ikke-
logisk organiseret associationsrække, heri udstiller modelforfatteren fortælleren som upålidelig, når 
hun forbeholder læseren sine refleksioner i form af fejlrapportering.  
”På tilbagevejen bliver jeg ved med at se de to hunde på marken for mig. Der er noget ved dem, 
som har opløftet mig. Jeg har ingen ide om, hvad det er. Jeg forstår ikke, hvorfor det skal være så 
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svært for mig at forbinde en ting med en anden. Jeg har ingen særlige følelser for hunde. Jeg 
tænker på, hvad jeg har særlige følelser for. […] Det giver ingen mening. Jeg har luftet hundene og 
må gå tilbage nu. Jeg ved ikke, hvad jeg ellers skulle. Måske er det på grund af den fløjte” (Helle 
2008:59). 
Det er således påfaldende, hvordan fortælleren censurerer sin egen tankerække med den 
undskyldning, at hun ikke forstår sine egne følelser. Tilbage sidder læseren med spørgsmålet om, 
hvorfor mon det er så vigtigt for fortælleren at fremhæve sin egen såkaldte uvidenhed? Derved 
begår hun redundant telling12, når hun overinformerer for at henvise til sin egen rolle som fortæller. 
Hun kommenterer på sit eget bevidsthedsniveau, blot for at forklare overfor læseren, hvorfor en 
egentlig refleksion fra hendes side udebliver. Derved konkluderer fortælleren på sine overvejelser 
med ordene ”Måske er det på grund af den fløjte”, hvor fortælleren med sætningsadverbialet 
’måske’ understreger det faktum, at hun i den grad underfortolker sine følelser. Fortællerens 
personlige krise bliver tydelig i de manglende refleksioner, hvor fortælleren virker uafklaret i 
forhold til sine egne følelser. Dette bevirker, at det ikke er det, som fortælleren siger, men det hun 
ikke siger, der får betydning. Udeladelserne afslører fortælleren som upålidelig, fordi læseren kun 
får lov til at følge en brøkdel af hendes overvejelser. 
Vi oplever således en fortæller, der registrerer frem for at reflektere over sine følelser. I scenen med 
den forsvundne hundefløjte viser fortælleren sig for første gang i et øjeblik, hvor hun synes helt i 
følelsernes magt. Ikke blot understreger fortælleren her sit raseri med bandeordet kraftedeme, men 
hun træder frem som fortæller i et følelsesmæssigt klimaks. 
”Jeg kan mærke, jeg er rasende, da jeg står midt på marken[…] Jeg bander over deres [hundenes] 
lykke, nu må I kraftedeme holde op, mens de hopper og springer omkring[…]” (Helle 2008:138). 
Det er påfaldende, hvordan de personlige pronominer jeg og mig forekommer hele 34 gange i løbet 
af scenen om den forsvundne hundefløjte, hvilket er usædvanligt hyppigt i forhold til resten af 
teksten. Vi mener, at dette viser, at fortælleren gennemlever et følelsesmæssigt klimaks, hvorved 
hun viser sig i teksten. Persondeiksis benyttes til at skabe empati for fortælleren i en situation, hvor 
hun gengiver sine umiddelbare følelser. Der er en del tomme pladser på pragmatisk niveau, der 
foranlediger læseren til at tro, at fortællerens raseri medfører, at hun mister hundefløjten, så det 
kommer til at fremstå som en mere eller mindre bevidst handling i affekt.  
                                                 
12
 ”[…] the technique reveals that the implied author’s indirect address to the authorial audience can interfere with the 
narrator’s direct address to the narratee. This potential for interference, in turn, suggests that communication in 
character narration occurs along at least two tracks- the narrator-narratee track, and the narrator-authorial track ” 
(Phelan 2005:12). 
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”Jeg kan ikke få øje på hundene. Jeg leder i lommen efter fløjten uden at finde den. Jeg er sikker 
på, jeg tog den med inde fra stalden […] Jeg kigger alle vegne og bliver ved med at mærke efter i 
lommerne på kedeldragten. […] Men der er ikke nogen hunde nogen steder. Nu er jeg slet ikke 
rasende mere” (Helle 2008:139, vores understregning). Tidsdeiksis nu giver den effekt, at 
sætningerne læses parataktisk, så det fremstår som del af et årsag-virkning forhold, hvor fortælleren 
bliver i bedre humør efter fløjtens forsvinden. En konklusion der er blevet lagt op til i fortællerens 
tidligere omtale af hundene: 
”Jeg ved stadig ikke, hvad de […] hedder. Det kunne udmærket passe, at en mand som onklen ikke 
gav sine hunde navne. Hvad skal han i det hele taget med de hunde, det er ikke noget liv for dem at 
løbe i den gård og sove i stalden. Han bruger dem til jagt. Så han er jæger. Det lignede han ikke i 
sit hvide køkken med stift ben. Det er mig pludselig magtpåliggende at få sagt tingene ligeud til 
onklen, jeg lader hunde være hunde […]” (Helle 2008:138). Tabet af hundefløjen fremstår derved 
som en del af et hævntogt mod onklen, der tidligere har konfronteret fortælleren ved at påtale, at 
hun har et ansvar overfor de mennesker, som hun har indlogeret sig ved. Med udtrykket ”en mand 
som onklen” både fordømmer og distancerer fortælleren sig fra onklen som person. Som læser 
spørger man sig selv, om fortælleren med konstateringen ”Hvad skal han i det hele taget med de 
hunde, det er ikke noget liv for dem at løbe i den gård og sove i stalden” her har taget en beslutning 
om at sætte hundene fri? Fortælleren kritiserer hundenes liv og tager derved etisk stilling til onklens 
valg. Vi får intet alternativ bud fra fortællerens side på, hvad et godt liv for hundene ville være, men 
vi får indtryk af, at fortælleren leger skæbnen, da hun i en pludselig indskydelse ”lader hunde være 
hunde”. Derved fremstår fortælleren som en slags skæbnegudinde, hvis afgørelser kan have fatale 
konsekvenser. En formodning som fortælleren ikke formår at mane til jorden, da hun afslutter med 
en fejlbetragtning, der mest af alt minder om ønsketænkning, når hun siger: 
”Da jeg passerer grusvejen ned til onklens gård, synes jeg næsten, jeg hører en svag gøen. Måske 
har hundene allerede søgt hjem af sig selv” (Helle 2008:139,vores understregninger). Med 
sætningsadverbierne ’næsten’ og ’måske’ udtrykker fortælleren en mindre grad af forpligtelse og 
forbehold over for sin egen ytrings sandhedsværdi og derved prøver hun at fralægge sig ansvaret for 
hundene. Fortælleren præsupponerer med tidsadverbialet ’allerede’, at hundene selv vil finde hjem 
på et eller andet tidspunkt, derved laver hun en fejlbetragtning. Senere hører vi, at fortællerens 
formodning var falsk, da hundene uden fløjten ikke søgte hjem. Men fløjten symboliserer også en 
vis magt og kontrol over situationen, da fortælleren tidligere har oplevet, at ” så blæser jeg i fløjten, 
og hundene adlyder straks” (Helle 2008:58) og senere associerer fortælleren telefonens tyranni med 
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hundefløjten: ”Telefonen ringer igen. Jeg tænker på hundefløjten. Det lykkes mig at falde i søvn, så 
ringer telefonen tredje gang. Jeg kommer op af sofaen og tager den” (Helle 2008:103). Vi oplever, 
hvordan en tom plads på semantisk niveau her skaber en analog mellem lyden af telefonen og 
hundefløjten, så hundefløjten ud fra sammenhængen fremstår, som den man adlyder. En mulig 
læsning er, at da fortælleren mister hundefløjten, mister hun hermed magten over situationen og det 
ansvar, der følger med. Derved fremstiller modelforfatteren fortælleren som værende uetisk, når 
hun gribes af sine følelser og overlader hundene til skæbnen, men uden nogen konsekvens for 
fortælleren. Scenen er således med til at perspektivere læserens billede af fortælleren i forhold til 
pålidelighed. 
Når fortælleren benytter redundant telling, bliver læseren opmærksom på, at hun tilbageholder 
tanker for læseren. Vi får faktisk vist, at fortælleren reflekterer over situationen, hvilket læseren 
generelt kan være i tvivl om i andre scener. 
Læseren kan læse scenen om den forsvundne hundefløjte på flere måder. Scenen har nemlig flere 
tomme pladser, hvor læseren går ind og fortolker, og det er læseren, der afgør, hvorvidt fortælleren 
handler moralsk forkasteligt eller ej. Spørgsmålet er, hvor gennemtænkt hendes handling er? Enten 
har hun uforskyldt mistet fløjten og glemmer hundene i affekt, eller også har fortælleren bevidst 
smidt fløjten væk for at straffe onklen, hvilket i øvrigt har den sideeffekt, at det også går ud over 
hundene. Begge tolkninger afspejler læserens forståelse af fortællerens karakteristika og hendes 
værdier (jf. andet niveau hos Phelan & Martin). Vi hælder mest til den sidste læsning. 
 
3. Lottokuponen  
Handlingsforløb: Fortælleren afleverer en lottokupon for Elly, men beholder kvitteringen for 
kuponen. Da denne kupon senere viser sig at vinde 278.000 kr., afviser fortælleren overfor Elly, at 
hun har kvitteringen. I romanens afslutningsscene giver fortælleren dog uden yderligere kommentar 
Putte den famøse kvittering. 
Der opbygges i løbet af romanen spænding i forhold til, hvor lottokuponen er blevet af. Ligeledes 
ændrer episoden med lottokuponen læserens opfattelse af fortælleren, da hun i den grad optræder 
upålideligt i denne forbindelse, hvilket endegyldigt bekræftes i afslutningsscenen. Samtidigt er 
episoden med til at sætte de andre karakterer i perspektiv, da de ikke ønsker at forholde sig til 
fortælleren som person, men stædigt fastholder fortælleren i sin rolle som ’Bente’. En kvinde som 
Putte vel og mærke har skabt. Vi vil med nedenstående citat konkretisere, hvordan de andre 
personer også tager stilling til fortælleren.  
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”Elly er på vej hen til os bag ved en rollator, det går rimelig hurtigt,[…]og så er Elly fremme, hun 
kan næsten ikke få vejret efter gåturen, står og puster lidt: - John. Der mangler en kupon, kommer 
det så. – Hvad siger du? siger Putte […] – Hvad er det, du siger, Elly? siger John, og så ser Ibber 
spørgende hen på mig, han ser noget forsovet ud, lægger sine arme over kors. Nu ser de alle 
sammen på mig, Elly skuler skråt op fra rollatoren, onklen rømmer sig fra bilens sæde, men det er 
Putte, der tager ordet: - Nu går vi ind og får en tår kaffe, vi har de gode linser med fra Statoil, siger 
hun og træder hen til mig, stikker sin arm under min og lader os føre resten af selskabet indenfor” 
(Helle 2008:126-127). 
Da Elly konfronterer John med den manglende lottokupon, svarer Putte og John først med et 
spørgsmål, der udtrykker forundring over Ellys påstand. Deres svar viser samtidigt, at de opfatter 
Ellys påstand som en voldsom anklage, der virker ansigtstruende13, og de tilbageviser Elly med et 
direktiv for at sige, er du klar over, hvad du insinuerer hermed? Ibber svarer på påstanden ved at 
lægge sine arme over kors og udtrykker dermed afstandstagen, men med blikket peger på, hvem han 
mener, er den ansvarlige. Ibber fremstår hermed som en ærlig person, der ikke ønsker at dække over 
fortælleren. Da fortælleren derved står overfor den ultimative konfrontation, afværger Putte 
konflikten ved at skifte emne og udviser hermed sin umiddelbare solidaritet med fortælleren, når 
hun ”stikker sin arm under min og lader os føre resten af selskabet indenfor” (Helle 2008:126). 
Derved bliver konflikten umiddelbart afværget, og fortælleren bliver inviteret med ind i 
fællesskabet, som hun som konsekvens ellers risikerede at blive ekskluderet fra. I denne passage 
bliver det tydeligt, at Putte vælger at genoprette harmonien ved at vise sin loyalitet overfor 
fortælleren. Hun ønsker ikke at høre fortællerens svar, da det er vigtigere for hende at beholde 
billedet af Bente, som den hun har gjort hende til. Her foretager Putte således et etisk valg på 
fortællerens vegne, da hun fastholder fortælleren i rollen som ’gode, pålidelige’ Bente. Hermed  
viser modelforfatteren, at Putte handler enten ud fra selviske motiver eller som en harmonielskende 
person. 
Men konflikten er langt fra løst, hvilket flere referencer i teksten viser os. Eksempelvis mistænker 
Elly stadig Putte og John. Ellys mistanke træder frem i hendes brug af persondeiksis, når hun 
gentagne gange refererer til Putte og John som ’de’, mens Ibber omtales ved navn: 
”Lever de derhenne? Siger hun, og jeg nikker: - Ja. Det går fint. – Sover de endnu? Nej, nej, siger 
jeg. Nå. De må ellers være trætte efter den omgang. Er Ibber taget til staden, så?” (Helle 
2008:134).  
                                                 
13
 Ansigtstruende adfærd indbefatter at udfordre samtalepartnerens selvbillede ved at komme med trusler, ordrer eller 
advarsler  (Svennevig 1995:99). 
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Kort forinden har Elly dog kaldt fortælleren Ulykkesfugl (Helle 2008:133), hvormed hun giver 
fortælleren en del af ansvaret for den forsvundne lottokupon.  
”[Elly] – Jeg ved ikke, hvad jeg skal tro med den kupon. Gør du? [fortælleren] – Jeg tror, John 
havde ret. Du må have husket forkert” (Helle 2008:134). 
Her begår fortælleren en fejlrapportering, da vi intet sted i teksten kan finde, at John direkte påstår, 
at Elly må have husket forkert. Dette er således fortællerens begrundelse for at fralægge sig 
ansvaret, derfor lægger hun ord i munden på John. Derved benytter fortælleren et argumentum ad 
verecundiam14 og hermed spiller fortælleren på Ellys syn på John som hendes ven. Endvidere 
benytter fortælleren sig af argumentum ad populum også kaldet flertalsknebet (Svennevig 
1995:312), når hun siger: ”Jeg tror, John havde ret” og dermed trækker fronterne op mellem ’os’ 
og ’dig’. Men så følger Ellys argumentation: 
”Hun [Elly] ryster på det skrå hoved: - I ved ikke, hvad det vil sige at huske. Jeg har haft den række 
i mange, mange år. Det glemmer man ikke. Det er tal, der har at gøre med to og syv. – Jeg kan godt 
se, det er ærgerligt. – To og syv er mine lykketal. Syv dage i ugen, og to er det, man bør være. Så. 
Det ved John også godt. Jeg siger ikke, at jeg mistænker nogen. – John har ikke haft tid til at tænke 
på lotto, Elly. – John har ikke haft andet end tid, siger hun og ryster igen på sit hoved. Nå. Har du 
fået en aftale i stand med Pilegård? Siger hun så” (Helle 2008:134). 
Her viser modelforfatteren, at Elly har belæg for sin påstand, idet Elly forklarer sin talrække ud fra 
en slags livsfilosofi, hvilket får hendes påstand til at stå stærkere, da hun kan begrunde sin 
mistanke.  
I Ellys brug af den personlige tiltaleform ’I’, kan vi se, at Elly mistænker John, Putte og fortælleren 
for ikke at ville fortælle hende sandheden. Fortælleren udviser tilsyneladende forståelse for Elly, når 
hun siger ”Jeg kan godt se, det er ærgerligt”. Men når hun bevidst underrapporterer ved at undlade 
at fortælle Elly, at hun har beholdt kvitteringen på en af kuponerne, skyder hun direkte skylden over 
på John. Derved handler fortælleren umoralsk, når hun bevidst udelader relevant information, som 
underminerer hendes argumentation. Elly er pinligt berørt over, hvor alvorlig hendes anklage er, så 
hun vælger umiddelbart at lukke diskussionen med et konstaterende ’nå’, hvorefter hun skifter 
emne. Fortællerens argumentation holder ikke, men Elly er villig til at acceptere den ud fra 
fortællerens under- og fejlrapportering. Det bliver Elly og ikke fortælleren, der taber ansigt, da Elly 
forlader diskussionen i mangel på argumenter, og derved kan Elly fremstå som upålidelig. 
Fortælleren er hermed med til at tegne billedet af en emsig, ældre dame, der på usympatisk vis 
                                                 
14
 En symptomatisk argumentation til at underbygge sin påstand som sand, fordi en autoritet siger, at den er sand 
(Svennevig 1995: 312). 
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betvivler John og Puttes gode intentioner. Som det fremgår senere er konflikten således langt fra 
løst: ”Putte ringer til Elly for at høre, om hun vil have noget med. Det er en kort samtale, af 
forskellige grunde er Elly ikke synderligt snakkesalig i dag” (Helle 2008: 142). Det tvetydige 
udtryk ”af forskellige grunde” kan referere til konflikten, men pluralisformen kan samtidigt 
implicere, at Ellys forhold til Putte og John er dårligt, hvilket understøtter fortællerens billede af 
Elly som i modsætning til John og Putte er usympatisk og dermed upålidelig.  
Et billede der står i kontrast til afslutningsscenen, hvor fortælleren beskriver ”Jeg tager imod 
hendes[Puttes] hånd, den er varm og glat, jeg træder op på trappetrinet og standser. Med min frie 
hånd trækker jeg indholdet op af lommen på kedeldragten og rækker det frem til hende. Hun ser 
ned på den krøllede kupon og kvitteringen imellem os, så ser hun op på mig og lægger hovedet på 
skrå.” (Helle 2008: 158). Her bliver læseren klar over fortællerens upålidelighed, da fortælleren i 
den grad har forbeholdt læseren sandheden. Der var således noget om snakken, da Elly påstod, at 
der manglede en vinderkupon, men man kan som læser behændigt ignorere de spor i teksten, som 
indikerer fortællerens upålidelighed. Læseren har således kunnet udfylde de tomme pladser til 
fortællerens fordel, da hun har formået at fremstille andre karakterer som usympatiske og derved 
upålidelige. Den sidste afsløring sætter således fortælleren i et nyt lys, hvor læseren tvinges til at 
genoverveje sin læsning. Fortælleren handler i forhold til en etisk dimension, hver gang hun vælger 
at tage ansvar for sine handlinger, men som vi ser i de ovenstående eksempler, oplever vi en 
fortæller, der først og fremmest fralægger sig ansvaret for sine handlinger, ved at hun 
underrapporterer overfor de andre, når hun ikke svarer på Ellys anklage og lader Putte løse 
konflikten. Ligeledes fejlrapporterer fortælleren, når hun foreholder Elly sandheden om 
lottokuponen. Fortællerens udsagn viser os, hvor sprogbevidst fortælleren er og hermed benytter 
denne viden til at manipulere med sin samtalepartner for at undgå at blive stillet til ansvar. Vores 
udsigelsesanalyse viser fortælleren som upålidelig, derfor vil vi nu vende os mod, hvordan 
udsigelsen spiller sammen med udvalgte temaer i romanen.  
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3. Jalousi som tema 
I denne analysedel vil vi tage udgangspunkt i, at fortælleren udtrykker jalousi overfor bestemte 
mennesker i sin nære omgangskreds. Som vi har set i plotanalysen, er det to nyheder, der udløser 
fortællerens krise. Dette betyder, at beskrivelse af de implicerede naturligvis vil være præget af 
fortællerens følelser for dem. Fortællerens krise er relateret til det følelsesmæssige aspekt; 
aftagende følelser for Bjørnvig, tiltagende følelser for Skolepsykologen, og følelsen af svigt fra 
vennerne Anja og Gitte. Dog er der en udvikling i måden, hun beskriver de implicerede personer på, 
hvilket betyder at de ikke udelukkende beskrives negativt. Først vil vi dog påvise, at fortælleren er 
forelsket. 
 
Fortælleren er forelsket 
Fortælleren liver op, da hun får besøg af Skolepsykologen og reagerer voldsomt, da hun opdager, at 
han skal giftes med veninden Anja. Dette tyder på, at fortælleren er forelsket i Skolepsykologen. Vi 
vil derfor i det følgende afsnit centrere analysen omkring jalousi som tema, idet man kan læse 
fortællerens flugt som en misundelig reaktion på nyheden om Skolepsykologens giftermål med 
Anja. Hvem er han, denne ombejlede Skolepsykolog?  
Skolepsykologen har qua sin titel en hjælpende funktion, og dette gælder også i forhold til 
fortælleren, der efter hans besøg får det bedre. Det er bemærkelsesværdigt, at næsten alle de 
agerende karakterer i romanen konsekvent omtales ved deres fornavn undtagen én, nemlig 
Skolepsykologen, som derimod kun omtales ved sin profession.  Er der mon en bestemt årsag til 
fortællerens distancering fra denne person? En mulig forklaring kunne være, at der er noget mere på 
spil for fortælleren i forhold til netop denne person. Dette er endvidere et eksempel på en direkte 
uoverensstemmelse mellem modelforfatteren og fortælleren, idet fortælleren må formodes at kende 
hans navn, men undlader at oplyse læseren om det, hvilket er en tydelig underrapportering. 
Ligeledes bliver Bjørnvigs forældre omtalt som ’herskabet’, og Bjørnvigs tidligere kone omtalt som 
’fysioterapeuten’, hvilket også er klare underrapporteringer. Fortælleren afslører sig derved som en 
slags upålidelig fortæller ved at underrapportere i forhold til en kendsgerningsakse om 
Skolepsykologens navn. Endelig får vi som læsere selv et distanceret forhold til fortælleren i kraft 
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af, at hun også underrapporter om sit eget navn ved at hemmeligholde det og sågar fejlrapporterer 
det som Bente. 
 
Skolepsykologen sammenlignes med Bjørnvig, idet vi først får at vide, at Bjørnvig ikke siger hende 
noget, dernæst kommer en skolepsykolog på besøg som redningsmand for fortælleren: ”Ingenting 
sagde mig noget, men så stod skolepsykologen en dag uden for døren i sin T-shirt”(Helle 2008: 61). 
Sætningskonjunktionen ’men’ markerer ”en modsætning som hænger sammen med det perspektiv 
afsenderen anlægger på meddelelsen”(Heltoft 2005: 69), og får derved Skolepsykologen til at 
fremstå som værende det modsatte af ’ingenting’.  
Hans ’kraftige overarme’ bliver endvidere bemærket og fascineret kommenterer fortælleren: ”Jeg 
spekulerede på om det var trommespillet, der havde givet ham de kraftige overarme”(Helle 
2008:61), hvilket også er en indikator for, at hun er forelsket i ham. Hans udseende er i hvert fald 
blevet bemærket for sidenhen i fortællingen bliver hans overarme nævnt igen: ”Jeg tænkte på alt 
muligt, overarme, æblegrene, min katastrofale gås, udsigten til et nyt års ingenting” (Helle 2008: 
128). 
Under et af sine besøg er der amoriner i luften mellem linjerne, da Skolepsykologen fortæller en 
historie om ikke at kunne styre sine drifter. Derefter bemærker fortælleren: ”Han havde læst mine 
bøger og fandt dem virkelig interessante. Alle de følelser, sagde han. Som ikke er der. Han så mig 
længe ind i øjnene. Bjørnvig kom hjem en halv time senere og serverede kaffe for os. Da han var i 
køkkenet efter mælk, så skolepsykologen mig længe ind i øjnene igen. Bjørnvig havde købt en 
roulade. Det forekom mig så fjollet med den roulade. Jeg undskyldte nærmest for den, Bjørnvig så 
uforstående ud” (Helle 2008:61). Det er tankevækkende, at der et spring på en halv time, hvor 
Skolepsykologen lige inden har kigget fortælleren dybt i øjnene; det er en tom plads på det 
semantiske niveau, hvor en affære imellem dem sandsynligvis har fundet sted. Endvidere er det 
faktum, at han taler om drifter og viser opmærksomhed for og optagethed af fortælleren og hendes 
bøger et tegn på at der er mere end blot professionel interesse på spil.  
Dette understreges endvidere af, at: ”Skolepsykologen begyndte at komme fast i huset, officielt hver 
mandag”(Helle 2008:61). Men hvad sker der uofficielt? Når man har brugt ordet ’officielt’, antydes 
der, at der også foregår noget uofficielt. Der er altså tale om en overinformation, eller en tom plads, 
hvor læseren selv skal regne ud, at der også foregår noget uofficielt imellem dem.  
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Endelig kommer Skolepsykologen med råd til fortælleren ”mens han rullede ned fra sofaen og 
spændte sit armbåndsur. Han har vældigt meget hår på armene og brystet. Undersiden af ryggen er 
lidt nopret, jeg ved ikke hvorfor. Under ekstase forvandler han sig til noget fra en stumfilm, man 
kan næsten høre Bjørnvigs klaver”(Helle 2008:80, vores understregninger). At ’rulle ned’ antyder at 
han har ligget ned i sofaen, ’undersiden af ryggen’ peger i retning af, at han har haft bukserne af og 
endelig ’ekstase’ slår pointen fast med syvtommersøm: De har en affære. 
Der er kun en begivenhed, hvor vi ser Skolepsykologen, Anja og fortælleren sammen, hvilket giver 
læseren meget få spor at tolke Anja og Skolepsykologens forhold ud fra.  Efter Skolepsykologens 
ankomst opstår en ’vis forlegenhed’, hvorefter: ”Anja og Gitte grinede meget, især Anja, 
skolepsykologen grinede også, han lagde nakken tilbage og satte de kraftige kindtænder i sit æble, 
så det sprøjtede ” (Helle 2008: 101, vores understregning). Denne forlegenhed kunne skyldes det 
faktum, at Anja og Skolepsykologen allerede er et par og kommer sammen uden, at fortælleren ved 
noget om det. Det ville desuden forklare Anjas overstadige grinen, og at han skal med til et 
kulturnatsarrangement ligesom Anja og Gitte.  Da Gitte og Anja er gået, er fortælleren blevet 
’mismodig’, hvilket er en tom plads som læseren selv skal udfylde årsagen til. Det kan forklares 
ved, at hun ubevidst har fanget og erkendt forbindelsen imellem de to turtelduer.  
Bemærk igen adjektivet ’kraftige’, som netop tidligere er blevet brugt som beskrivelse af 
Skolepsykologens overarme. Fortælleren forbinder tydeligvis ’kraftig’, der har maskuline 
konnotationer, med Skolepsykologen, hvilket er endnu et tegn på, at hun er forelsket i ham. 
Læseren sidder tilbage med spørgsmålet om, hvorvidt Skolepsykologen har flere jern i ilden (!), da 
fortællerens beretning er farvet af hendes følelser og derfor er upålidelig. 
 
Illoyale Anja  
Alle oplysningerne og beskrivelserne om Anja er hentet fra fortiden og er derfor skildret, efter 
fortælleren har fået den svigefulde nyhed om de barske realiteter med Skolepsykologen. Det er 
derfor ikke mærkeligt, at Anja hovedsagligt bliver fremstillet i et negativt lys.  
Det første, vi får at vide om Anja er, at hun er lægesekretær for Bjørnvig, og at hun har 
hairextensions. Der er fra begyndelsen lagt en afstand til hende, idet hun bliver forbundet med 
kunstigt hår og fodvorter, som dog trods alt har skaffet hende et job hos Bjørnvig: ”De [Anja og 
veninden Gitte] er begge niogtyve og har døjet med genstridige fodvorter. De har gået i klasse 
sammen i ti år, efter skolen kom Anja i lære hos en bogtrykker, men hum kunne ikke tåle 
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tryksværten. Så det var held i uheld, at hun fik de fodvorter og mødte Bjørnvig. Hun er meget glad 
for sit arbejde. Hun har en smilende stemme, hun er altid munter i telefonen. Det er mere, end hvad 
man kan sige om mig” (Helle 2008: 16). Allerede her kontrasterer fortælleren Anja med sig selv; 
Anja er den unge og smilende, og den der får Skolepsykologen, og fortælleren er den ældre og 
triste, der ikke får nogen. Hun bliver desuden beskrevet sammen med Gitte som værende de 
karikerede og overfladiske tegneseriefigurer: Chip og Chap. Fortælleren skildrer bevidst Anja i et 
meget ensidigt og dårligt lys, fordi hun er påvirket af krisen, hermed begår fortælleren 
fejlbetragtning. 
 
Konkurrenten Bjørnvig 
Portrætteringen af Bjørnvig er påvirket af en misundelig følelse fra fortælleren. Den beror på, at hun 
dels føler, at han har mere sammen med Gitte, som han skal udgive en bog sammen med, end han 
har med hende selv, og dels at han bevæger sig ind på hendes domæne som er skriveriet. Den ses i 
kernebegivenheden i det følgende teksteksempel: ”Jeg har skrevet en bog, sagde Bjørnvig. Sammen 
med Gitte. Hun fortalte, og jeg skrev. Den blev antaget i fredags. Jeg håber ikke, det gør noget. Det 
er en lille bog. Det er noget helt andet end dit. Så satte jeg mig. Og rejste mig igen næste morgen 
og tog en bus”(Helle 2008: 128-129). Her kommer det frem, at Bjørnvig er klar over, at det godt 
kunne gøre noget for fortælleren, at han har skrevet en bog sammen med Gitte, idet det bliver nævnt 
i deres refererede samtale. Også den diminutive betegnelse ’en lille bog’ viser, at Bjørnvig ved, at 
det er en dårlig nyhed for fortælleren, da han forsøger at mindske skaden. Eftersom alle følelser er 
fjernet i en ellers konfliktfyldt situation, bevirker det, at fortælleren fremstår som værende 
fremmedgjort over for sine følelser. Dette afføder tomme pladser, der igen giver plads til, at læseren 
kan lægge sine egne følelser ind i teksten. Vi ser fortællerens underrapportering, idet fortællerens 
følelser helt er udeladt af teksten, selvom vi ved, hun har dem i sig, kombineret med at hun ikke er i 
balance med sig selv og derfor fejlfortolker situationen om Bjørnvigs intentioner med 
bogudgivelsen. Hun fortolker situationen ud fra nogle fejlagtige værdier om, at han bevidst har 
villet skade hende ved at skrive en bog, og ser derfor sig selv som en fiasko som forfatter i forhold 
til ham.  
Overordnet set bliver fortællerens kæreste, Bjørnvig, beskrevet som en omsorgsfuld og forstående 
person, hvilket bl.a. ses i det følgende: ”Han var lige kommet hjem med en gave til mig, en 
uopsprættet digtsamling fra firserne, han sad ved sofabordet og sprættede den op, så jeg ikke skulle 
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have dét at tænke på, jeg har jo så meget andet for tiden”(Helle 2008: 17). Det er interessant og 
viser manglende dømmekraft at sidestille en opgave som at ‘opsprætte en digtsamling’ med egne 
skriveproblemer. Herved lader modelforfatteren fortælleren udstille, hvor tynget af problemer hun 
er. Hendes manglende glæde ved modtagelsen af denne gave viser enten, at hun ikke er glad for den 
eller, at modelforfatteren udstiller hende som værende utaknemmelig, men det faktum at hun er 
forfatter, sandsynliggør at en digtsamling er en god gave. Sætningsadverbiet ’jo’ præsupponerer, at 
vi som læsere allerede er bekendt med og anerkender det faktum, at hun er i krise. Derved begår 
fortælleren sprogligt møveri, da læseren påduttes en solidaritet med fortæller.  
Vi hører om Bjørnvigs ungdom med kunstneriske udfoldelser inden for både musik og digtning og 
hans idealistiske, rebelske og anti-materialistiske værdier. Derudover har han et kønt ansigt og hans 
indre værdier er også fornuftige; han er stålfast og indstillet på at gøre rent for at tjene til føden. Det 
antydes endvidere, at han er intelligent, da han har fået et højt studentergennemsnit. Alt i alt en 
tiltrækkende ung mand – et synspunkt, som både fortælleren og modelforfatteren deler. Igennem 
årerne sammen er de dog gledet fra hinanden: ”Han spørger, om jeg har arbejdet. Det er længe 
siden, jeg har arbejdet, og længe siden, jeg har svaret”(Helle 2008: 50). Fortælleren kæder 
helsætningen sammen ved hjælp af tidsadverbialet ’længe siden’ og antyder deres manglende 
kommunikation med hinanden.  
På trods af fortællerens insisteren, er fortælleren og Bjørnvig ikke gift, hvortil fortælleren forklarer: 
”På det punkt fik jeg heldigvis ikke min vilje, og han har også stadig sin brummende lyd fra 
svælget”(Helle 2008:17). Sætningsadverbiet ’heldigvis’ signalerer, at hun førhen gerne ville have 
været det, men at dette ikke længere er tilfældet, og at hun derfor er glad for, at hun ikke fik sin 
vilje. Den parataktiske sideordning indikerer, at der er en samhørighed mellem ’at få sin vilje’ og 
’brummende lyd’, hvilket ikke er tilfældet. En mulighed er, at den brummende lyd bliver set som et 
eksempel på Bjørnvigs irriterende personlighed ifølge fortælleren. En anden mulighed er, at den 
sidste del af sætningen kan ses som et følelsesmæssigt forsøg på at dække over en fortrængning. 
Med andre ord tydeliggør modelforfatteren fortællerens manglende selvindsigt, og der er derfor tale 
om en fejlfortolkning. Samtidig indikerer præpositionsforbindelsen ’på det punkt’, at fortælleren på 
mange andre punkter har fået sin vilje. Adverbiet ’også’ indikerer, at udover at Bjørnvig har fået sin 
vilje med hensyn til ikke at indgå ægteskab, har han derudover en irriterende vane med at lave 
denne lyd. Men disse to aspekter har ikke nogen logisk forbindelse, hvilket betyder sammenhængen 
imellem de to udsagn skal udfyldes af læseren selv som en tom plads på syntaktisk niveau.  
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Men senere beskrives Bjørnvig som en mand, der er distræt og dårlig til at komplimentere sin 
kæreste: ”Bjørnvig glemte helt at betale, han har en svaghed for vævre, mørkhårede kvinder. Han 
argumenterer for sin rene kærlighed til mig ved at påpege mine komplet modsatte egenskaber” 
(Helle 2008: 60). Fortælleren udstiller i denne scene Bjørnvigs smag for kvinder. Ganske vist er 
fremstillingen som altid farvet af fortællerens følelser for Bjørnvig, men hans fortabelse i synet af 
den anden kvinde, underbygger hendes påstand. Bjørnvigs argumentation holder ikke, men antyder 
hans interesse for andre kvinder. En læsning kunne være, at Bjørnvig muligvis har mere sammen 
med Gitte end blot en bog. På denne måde udstiller modelforfatteren Bjørnvig og fortællerens 
dårligt fungerende forhold som optrapning af klimaks. Vi oplever en fortæller, hvis beretning i den 
grad er præget af sit følelsesmæssige kaos. Og derved overtager modellæseren fortællerens sympati 
og antipati over for de forskellige personer.
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4. Kunstneren som tema 
Fortælleren er som vist i den foregående analyse i en krisesituation i forhold til sit kærlighedsliv, 
men krisen omfatter også forholdet til det professionelle liv som forfatter15. I tilbageblikkene 
kredser romanen om forfatteridentiteten og – hverdagen, der viser en utraditionel og knap så gloriøs 
side af livet som forfatter, nemlig en forkælet forfatter i skrivekrise. At læse Ned til hundene som en 
kunstnerroman er nok noget af en bedrift, da vi kun møder fortælleren i et kort forløb, nemlig en 
uges tid med dertilhørende indlagte tilbageblik, dog kredser fortællingen om livet og 
problemstillingerne omkring det at være kunstner. Dette afsnit vil derfor kun omhandle, hvordan 
romanen skildrer temaet: fortællerens liv som kunstner. 
 
At være kunstner  
Ned til hundene skildrer kunstnerlivet som værende trivielt og uden inspiration, hvilket er et opgør 
med romantikkens ophøjede kunstnerideal, hvor: ”det var kunstnerens fornemme opgave at 
forberede menneskeheden til dens åndelige befrielse ved fx at udarbejde ideelle forskrifter 
(æstetiske programmer) for en bedre verden ”(Rasmussen 2005:199). Det var romantikkens 
opfattelse, at kunstneren blev anset for havende en vigtig funktion, idet han var en formidler mellem 
Gud og menneskene. I stedet for denne udtryksfulde og ekspressive forfatterrolle, portrætterer 
romanen en forfatter, der føler sig fremmedgjort over for sit liv og kæreste og ikke mindst sit 
arbejde.  Fortælleren indvilger i at læse højt af sin fem år gamle roman i den lokale læsekreds i 
mangel på bedre. Derudover skriver hun om de stille eksistenser i samfundet. Om mennesker i 
provinsen, der drikker kaffe og snakker. Det er altså en helt anden type forfatteridentitet end 
romantikkens, der bliver skildret i Ned til hundene. Fortælleren lader sig overtale til at komme og 
læse op i læsekredsen, hvor vi hører om Gittes mor: ”Hun ville ikke stille et decideret spørgsmål, 
hun ville bare gerne udtrykke sin glæde over, at enkelte forfattere stadig interesserede sig for, med 
                                                 
15
 Der er mange eksempler på at kunstneren er blevet skildret i litteraturen, hvilket har bevirket at denne type roman er 
blevet en afgrænset genre for sig selv. Litteraturprofessor M.H. Abrams definerer kunstnerromanen således: ”An 
important subtype of the Bildungsroman is the Künstlerroman (“artist-novel”), which represents the growth of a 
novelist or other artist from childhood into the stage of maturity that signalizes the recognition of the protagonist’s 
artistic destiny and mastery of an artistic craft ” (Abrams 1999:193).  
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et lidt skævt udtryk, det jeg-svage menneske […] Muligvis er det lidt stillestående, sagde hun. Men 
de, der får læst til ende, undgår ikke at føle sig berørt” (Helle 2008:32). I forfatterens møde med 
Putte og John kommer hun i kontakt med mennesker, der ”Drikker kaffe og snakker og sådan 
noget”(Helle 2008:157) og det er nærliggende at kalde John og Putte for små eksistenser eller ’jeg-
svage’ mennesker i forfatterens virkelige verden. En læsning er, at opholdet hos John og Putte 
udelukkende skal give hende inspiration og materiale til en kommende bog, hvorved hun kommer 
ud af sin skriveblokade. Eller som onklen præcist formulerer det: ”- Du er ude hos mennesker af 
kød og blod, selv om du måske ikke tror det”(Helle 2008:137). Hermed insinuerer onklen at 
fortælleren er følelseskold og villig til at bruge andre og især Ibber af selviske grunde. Opholdet hos 
John og Putte tvinger hende konstant til at træde i karakter, da hun gradvist bliver pålagt mere 
ansvar, hvilket står i skærende kontrast til hendes tidligere tilværelse som ’lægefrue’: ”Han 
[Bjørnvig] spørger, om jeg har arbejdet. Det er længe siden, jeg har arbejdet, og længe siden, jeg 
har svaret. Jeg har tillagt mig en attitude, jeg kommer tungsindigt op af sofaen og to skridt over 
gulvet. Jeg ser in i tujaer og taks og i april forsytiaernes hæslige blomstring, der heldigvis hurtigt 
er overstået. En lille rask forårsstorm kan gøre underværker her ” (Helle 2008:50). På trods af 
denne depressive stemning i eget hus, ser hele forfatterens omgangskreds op til hende som kunstner 
inklusiv en fra læsegruppen, hvor ”En kraftig dame i slåom-kjole roste min diktion”(Helle 2008:32). 
I sine egne distancerede beskrivelser udleverer fortælleren sig selv som en fortabt kunstner, der 
ender med at flygte fra andres og egne forventninger til sig selv ud på landet.  
 
Et metaniveau 
Som tidligere nævnt er hovedpersonen udover at være fortæller også en sprogbevidst forfatter, der 
kender til fortællingens retorik, hvilket giver teksten en ekstra dimension: et metaniveau. Derved 
bliver fortællerens upålidelighed mere kompleks, idet man som læser hele tiden er i tvivl, om 
hendes tale er censureret i forhold til, at hun vil gøre et godt indtryk på sine nye bekendtskaber for 
at få materiale til en roman eller for at være en del af fællesskabet. Et eksempel der viser, at 
forfatteren er i stand til at manipulere med sine medmennesker, ser vi i det følgende, hvor Ibber 
spørger hende:  
”Hvor er det nu, du kender Putte fra? Er det fra VUC? [hvortil fortælleren svarer:] Nå, ja Putte gik 
på VUC, siger jeg. – Det var utroligt med det pandehår. [Ibber svarer:] – Ja, han ser åndssvag 
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ud.[…] Jeg rejser mig for at gå ud i køkkenet med mit krus, og så ringer telefonen heldigvis” (Helle 
2008:112, vores understregninger). Fortælleren undgår således bevidst at svare på spørgsmålet, om 
hvor hun kender Putte fra. Fortælleren svarer derimod på Ibbers spørgsmål ved at konstatere at det 
er rigtigt, at Putte gik på VUC. ’Nå, ja’ indikerer, at denne oplysning er velkendt for fortælleren, 
hvilket den ikke er, men som en del af en udspekuleret strategi lykkedes det for hende efterfølgende 
at få skifte samtaleemne. Hun lader derfor bevidst Ibber få et forkert billede af sit forhold til Putte. 
Hendes motiv er dels, at hun gerne vil give ham et godt indtryk af sig selv, da hun er forelsket i 
ham, dels at det er et ømtåleligt område, der involverer at skulle fortælle om hendes fortid med 
Bjørnvig og Skolepsykologen. Også den kendsgerning at hun forlader stuen og afbrydes af 
telefonens ringen, samt ordet ’heldigvis’ signalerer, at det er belastende samtaleemne for 
fortælleren. Hun underrapporterer sandheden om deres forhold og lader Ibber få det indtryk, at de 
har kendt hinanden igennem adskillige år. Modelforfatteren lader hermed fortællerens 
manipulerende og undvigende samtalestrategi træde tydeligt frem via showing og viser træk af 
hendes upålidelige personlighed. Dette er et spor, der igennem hele fortællingen bliver lagt ud til 
læseren om, at hun har skjulte hensigter, og der bliver sået tvivl om hendes hensigter med de 
implicerede personer heriblandt Ibber.    
 
Slutningen af romanen 
Romanens åbne slutning udspringer af Puttes udgangsreplik, der er henvendt til fortælleren: “-Der 
er telefon. Vil du gerne findes?”(Helle 2008:158). Den eksistentielle ytring tvinger fortælleren til at 
træffe et afgørende valg om sin tilværelse og identitet: hvem er hun denne unavngivne kvinde, og 
hvad vil hun nu?  Fortælleren kan ikke længere gemme sig fra problemerne og virkeligheden; hun 
er nødt til at tage stilling til de problemer, som hun flygtede fra.  Selvom man ikke ved, hvem der 
ringer, tyder Puttes spørgsmål på, at det ikke er en person, som Putte kender. Brugen af den passive 
form ’findes’ understreger fortællerens handlingslammede personlighed, der ikke er i stand til selv 
at gøre noget. Derimod er det hendes omverden, der aktivt må kontakte hende. Virkeligheden 
trænger sig på, og det er altså slut med at spille rollen som Puttes fiktive veninde ’Bente’ og tid til at 
træde i karakter som sit virkelige ’jeg’ med sit rigtige navn.  
Ytringen kan imidlertid også forstås som: Vil du gerne findes som kunstner? Hos John og Putte har 
hun levet i et limbo uden anden beskæftigelse end at hjælpe til med huslige gøremål. Dette kan 
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derved ses som en påmindelse om, at hun også har et andet liv som forfatter. Hvorvidt det betyder, 
at forfatteren forlader Putte og John til fordel for det andet liv med Bjørnvig vides ikke. Men en 
læsning af fortællerens handling, hvor hun ’standser’ på vej hen til telefonen for at give Putte den 
heldige lottokupon samt slutkommentaren: ”Det ved jeg ikke om jeg vil, vil jeg nok sige”(Helle 
2008: 158, vores understregninger) antyder, at hun vil afslå at vende tilbage. Ytringen viser en 
usikkerhed og forbeholdenhed, som læseren selv må fortolke.  Sætningsadverbialet ’nok’ markerer 
et forbehold over for sandhedsværdien af ytringen, hvilket bibeholder usikkerheden om valget. 
Ytringen udtrykker samlet set en overvejende negativ holdning, hvilket betyder, at hun ikke vil 
findes af omverden. En anden læsning kunne være, at fortælleren har fundet sig selv som menneske 
og forfatter på en eksistentiel rejse ud i provinsen, og derfor er klar til at vende tilbage fra sit eksil.    
Som læser får vi forskellige spor i forhold, hvad fortælleren vælger. Først hører vi i begyndelsen af 
romanen: ”Nu er det vinter, og jeg skal ikke mere hjem”(Helle 2008:5, vores understregning) til 
Bjørnvig. Derefter at hun overvejer: ”Muligheden for at stige på en bus og senere på en 
anden”(Helle 2008:15), som peger på at hun vil videre. Men da Putte spørger: ”- Hvad er dine 
planer? siger hun til mig. – Du kommer nok ikke nogen steder foreløbig.[Bente svarer] – Planer og 
planer”(Helle 2008:19), som indikerer at hun ikke har nogen planer eller at de endnu ikke er 
fastlagte. Da Elly spørger: ”Hvor længe bliver du så? [svarer Bente] – Det ved jeg ikke 
endnu”(Helle 2008:27). Og da hun bliver spurgt, om hun har hørt noget om øen, hvor hun vil flytte 
ud på, svarer hun: ”Nej, det er på standby nu”(Helle 2008: 73). ”Jeg leder efter et nyt sted at 
bo”(Helle 2008:136). Dette foregår vel at mærke efter mødet med Ibber, som muligvis har fået 
hende på andre tanker, hvilket betyder, at det er sandsynligt, at hun flytter ind hos Ibber, selvom 
hun ikke direkte giver udtryk for dette over for ham. De mange læsninger af romanens slutning 
viser tekstens åbenhed, hvor fortællerens afgørende beslutning lægges ud til læseren.  
Vi vil nu ud fra analyseafsnittet tegne et samlet billede af romanens fortæller for at forholde os til, 
hvordan læserens etiske dimension inddrages i flere niveauer af læsningen. 
Det samlede billede af fortælleren 
Som vi så i analysen, har vi en fortæller, hvis narrative præsentation er ensidig subjektiv, da hun 
befinder sig i en eksistentiel krise, hvor hendes etiske værdier bliver udfordret.  
Vi følger en usaglig og distanceret fortællers observationer, hvor hendes subjektivitet bliver tydelig 
i hendes vurderende fremstilling af de andre personer. Vi må således ikke glemme, at alt skildres 
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gennem fortælleren, hvilket betyder, at når læseren ud fra sin etiske dimension forholder sig til 
karakterernes indbyrdes forhold, forholder hun sig til fortællerens version. Vi har således med en 
autodiegetisk fortæller, der selv er en del af det fortalte og iagttager sig selv, mens hun handler. 
Dette faktum er vigtigt at huske, da vi så i analysen af kunstneren som tema, hvordan fortælleren 
som en meget sprogbevidst forfatter manipulerer med sine medmennesker – og derved læseren. 
Dialogen i romanen, som er showing, bliver hermed ikke mere pålidelig end fortællerens telling. 
Derudover signalerer den kendsgerning, at fortælleren hemmeligholder sit navn anonymitet og 
distance og fremstår som en tom plads. Derved tydeliggøres hendes ønske om at skjule sig og sin 
historie for læseren og det understreger den eksistentielle krise, som fortælleren befinder sig i. 
Endvidere møder vi i romanens kernebegivenheder en fortæller, der står i moralske dilemmaer, hvor 
hun må træffe valg baseret på sine værdier og normer. Hver gang en potentiel konfrontation tvinger 
fortælleren til at træffe et etisk valg, finder vi en tom plads, der åbner op for forskellige 
fortolkninger.  
Vi oplever en fortæller, der distanceret betoner sin krise uden dog at give læseren alle sine 
refleksioner, hvorved teksten peger hen på læserens rolle, som ud fra sin etiske dimension må gisne 
om betydningen af dem (jf. Phelan & Martin niveau 2). Fortællerens krise tydeliggøres i hendes 
redundant telling, der virker uafklaret i forhold til sine egne følelser. Modelforfatteren lader derved 
fortælleren udstille sig selv i sine egne kommentarer og fremprovokerer forskellige læsninger af 
fortælleren, blot ved at vise fortællerens upålidelighed. Her inddrager læseren så sin etiske 
dimension for at forstå modelforfatterens normer og værdier (jf. Phelan & Martin niveau 3).  
 
Vi vil nu forholde os til niveau 3 i Phelan & Martins oversigt over læsningens etik for at 
konkretisere billedet af modelforfatteren. 
Sammenstødene mellem fortælleren og modelforfatteren 
Ifølge definitionen i afsnittet Narrative begreber er en upålidelig fortæller resultatet af, at 
modelforfatterens og fortællerens normer og værdier ikke stemmer overens og derfor støder 
sammen. Eftersom modelforfatteren altid må forblive tavs i udsigelsen i fortælling, bevirker det, at 
vi kun får et glimt af ’hende’ hver gang, der opstår disse uoverensstemmelser. ’Hun’ kan dog også 
ses som den bevidsthed, der har struktureret en tekst med det pågældende betydningsunivers 
(Rösing 2001:55). I dette afsnit vil vi derfor undersøge, hvor i teksten disse to størrelser adskiller 
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sig fra hinanden, dels for at blotlægge fortællerens forskellige typer af upålidelighed, dels for bedre 
at kunne forstå personligheden, der gemmer sig bag fortælleren.   
 
For at forstå modelforfatteren vil vi først se på det fiktive univers, som romanen skildrer. Romanens 
personbeskrivelser af Putte og John som provinsens imødekommende beboere viser 
modelforfatteren som værende venlig stemt over for netop disse førtidspensionerede mennesker. 
Beboerne bliver på trods af deres lavere status og manglende uddannelse ikke udleveret af 
modelforfatteren, men derimod karakteriseret som gæstfrie, indfølende og rare personer, hvilket står 
i kontrast til fortællerens forfængelige syn på John og Putte i begyndelsen af romanen med deres 
kedeldragter, fede lår, og usmarte måde at cykle på. Fortælleren bliver dog selv hurtigt overvældet 
af deres venlighed. De forskellige baggrunde nivelleredes desuden af, at den uddannede fortæller 
får dækket sit følelsesmæssige behov for omsorg og opmærksomhed af de uuddannede Putte, John 
og Ibber, hvorved modelforfatteren viser en gensidig afhængighed og lyst til at være sammen på 
trods af klasseforskel. Modelforfatteren udtrykker hermed en udtalt solidaritet med de små 
eksistenser, der overlever på trods af en hård virkelighed. 
For verden er langtfra så ensidig som fortælleren skildrer den, hvilket modelforfatteren 
demonstrerer ved at vise, hvordan fortællerens subjektivitet kommer til udtryk i persontegningen af 
Anja. Introduktionen af Anja med sine hairextensions bliver ved nærmere eftersyn ikke helt så 
negativt, når man husker på, at fortælleren selv har haft disse anordninger. Udsagnet er altså ikke 
rationelt begrundet men derimod sagt i affekt. Ligeledes er modelforfatterens skildring af Bjørnvig 
som en gennemgående positiv person, der giver digtsamlinger og tilbyder sin kæreste professionel 
krisehjælp med til at udstille fortællerens utaknemmelighed og fejlagtige forestillinger om et 
ukompliceret liv med en mand. Men modelforfatteren udstiller ikke kun fortællerens upålidelighed, 
’hun’ påtaler desuden de andre karakterers troværdighed. Med scenen af Bjørnvig som falder i 
staver over en anden kvinde kontrasterer modelforfatteren billedet af den ’saglige, sympatiske’ 
lægemand med en mand, der er styret af sine drifter. 
Også fortællingens centrale temaer om at være kriseramt i forhold til kærligheden og i rollen som 
kunstner viser aspekter af modelforfatteren. Fortællerens krise er jo reelt udløst af, at elskeren skal 
giftes og kæresten udgiver en bog, hvilket ikke umiddelbart giver nogen grund til ’at lede efter et 
godt sted at græde’, synes modelforfatteren at sige. Denne holdning står i kontrast til fortællerens 
egen holdning, der med sin triste sindstilstand påstår, at krisen kan føles nok så hård uden at være 
velbegrundet. Derved udleverer modelforfatteren fortælleren og hendes ytringer og dårlige 
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argumentation i samtaler med de andre personer bl.a. Elly tydeliggør hendes upålidelighed. 
Ligeledes viser modelforfatteren fortælleren som upålidelig, når hun underrapporterer, fejlfortolker 
eller fejlbetragter. 
I fortællingens sjuzet udstiller modelforfatteren fortællerens emotionelle overreaktion for læseren i 
klimaks i kapitel 27, hvor spændingen bliver udløst med en skuffet følelse fra læseren: Var det alt? 
Hvorefter modelforfatteren lader fortælleren blive rasende over en konfrontation med onklen. Som 
en af bifigurerne i fortællingen er onklen formentlig den, som kommer nærmest modelforfatterens 
etiske standpunkter, idet han på sin konfronterende facon som den eneste sætter direkte 
spørgsmålstegn ved fortællerens handlinger og pålidelighed. Han er den, som eksplicit formulerer 
nogle af modelforfatterens værdier, da han konfronterer fortælleren med hendes ansvar overfor 
Putte, John og Ibber. Onklen kontrasterer således Putte og John som sårbare mennesker overfor 
fortælleren, som et stærkt menneske, hvis ansvarsfølelse han appellerer til. Derved viser 
modelforfatteren sine normer, at selvom fortælleren er i krise, har hun et etisk ansvar overfor sin 
omverden.  
Selvom det ud fra en receptionsæstetisk tilgang virker malplaceret at tale om tekstens intention, 
viser kompositionen, tegnene og konnotationerne i teksten i al tydelighed, at modelforfatteren leder 
os på sporet af en mening. Gennem sine fremstillinger stiller modelforfatteren således sine såkaldte 
uoverensstemmelser med fortælleren til skue, derved ser vi billedet af en modelforfatter, der i 
forhold til værdier og normer ikke er enig med fortælleren. Modelforfatteren mener nemlig ikke, at 
en krise kan undskylde alt.  
Vil vi give vores bud på en samlet læsning af romanen. 
Vores læsning af romanen 
I vores analyse blev det tydeligt, at Ned til hundene er en meget åben tekst, som i form af sine 
tomme pladser lægger fortællerens moralske valg ud til læseren. Da vi har valgt en 
receptionsæstetisk tilgang til romanen, anerkender vi, at der ikke er en mesterfortolkning af 
romanen, men blot forskellige læsninger ud fra den enkelte læsers etiske dimension. At anmelderne 
har en anden tilgang bliver tydeligt i deres fortolkninger, når de bl.a. ud fra deres viden om Helle 
Helle fremhæver dennes lighedstræk med romanens fortæller. Vores tilgang og læsning skal derfor 
blot ses som en blandt flere mulige. Vi vil dog give vores bud på en læsning af romanen, inden vi 
forholder os til andre læsninger.  
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Vi møder en upålidelig fortæller, der gennemlever en eksistentiel krise som kunster, men også som 
menneske. Hendes krise kommer til udtryk ved, at hun umiddelbart virker uafklaret i forhold til sine 
følelser. Fortælleren forklarer således ikke direkte, hvilke følelser hun nærer for Skolepsykologen, 
men vi ser jalousi i hendes ensidigt negative beskrivelse af konkurrenterne Anja og Gitte. Ligeledes 
ses det i fremstillingen af Bjørnvig, der trods sympatiske træk først og fremmest fremstår som en 
usympatisk mand i fortællerens mangetydige formuleringer. På samme måde stiller fortælleren 
andre personer som Elly og Anne Grethe i et dårligt lys for at fremstå som offer. Men det må man 
ikke tage fejl af, da fortælleren viser sig som en meget sprogbevidst dame, der bevidst manipulerer 
med de andre personer for ikke at skulle træde i karakter og tage ansvar for sine egne handlinger. 
Endvidere understreger hun ofte sit følelsesmæssige kaos med ordene om, at hun ikke ved, hvad 
hun skal tro og mene, men hermed forbeholder hun blot læseren sine refleksioner. Det virker til dels 
fremmedgørende på os som læsere, men dels understreger det, hvordan fortælleren bevidst forsøger 
at lege med vores sympati. Hendes kommentarer viser hermed hen på en hyperbevidsthed fra 
fortællerens side, der ønsker at skjule sig for læseren frem for at fortælle sandheden. Afsløringen af 
grunden til hendes krise sætter således fortælleren i perspektiv, så hun derefter fremstår som lidt 
tåbelig, da hendes følelse af jalousi og svigt synes ubegrundet. Ganske vist kan man sige, at hendes 
elsker ikke har spillet med åbne kort, men det har hun i øvrigt heller ikke. Desuden har fortælleren 
vel ikke patent på hverken elskeren eller det at skrive bøger.  
Selvom fortælleren nu bor under navnet Bente hos John og Putte, er hun stadig en forkælet 
kunstner, der ikke vil tage ansvar for sine handlinger, hvilket bliver tydeligt i scenen om 
fløjtenissen, som hun mister. Nu er Skolepsykologen blot udskiftet med Ibber, der kan give 
fortælleren lidt tiltrængt opmærksomhed og endeligt lader hun andre løse de problemer, som hun 
skaber. Dette ses eksempelvis med lottokuponen, der fungerer som et spændingselement, hvor det 
bliver tydeligt, at fortælleren bevidst lyver, når hun overlader den endelige beslutning om gevinsten 
i hænderne på Putte.  
Bogen beskriver et lille provinssamfund, der til forveksling minder om de mennesker, som hun 
skildrer i sine egne bøger eller med ordene fra fortællerens møde med læseklubben såkaldte ’jeg-
svage’ mennesker. Vi mener ikke, der er noget ’jeg-svagt’ over Putte og John med deres 
piskesmæld, Ibber med de dårlige nerver og Elly med knogleskørhed, der alle på trods af deres 
skæbne prøver at få det bedste ud af tilværelsen. Skildringen af menneskene i provinsen fremstår 
realistisk, da vi som læsere ikke må sige os fri fra at kunne genkende deres karaktertræk og opførsel 
hos forskellige mennesker i vores egen omgangskreds. 
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Som læsere spørger vi os selv, om fortælleren har gennemgået en udvikling i løbet af sit ophold hos 
Putte og John, da hun nu påtager sig ansvaret for at lufte onklens hunde og andre huslige gøremål.  
Men vi skuffes, da fortælleren i affekt smider hundefløjten væk og hermed leger skæbnegudinde. 
Hendes valg får hermed fatale konsekvenser, når hun lader hunde være hunde. Fortællerens 
tidligere refleksioner over hundenes liv udtrykker en vis fordømmelse af den tilværelse, som onklen 
byder hundene, og derved bliver den tabte hundefløjte ikke kun en del af fortællerens hævn mod 
onklen, men også en måde at løse hundene fra en ifølge fortælleren uværdig tilværelse. Vi mener, at 
hundene først og fremmest bruges til at tegne et kontrasterende billede, der med deres umiddelbare 
livsglæde bevidstgør fortælleren om sin sindstilstand. Men spørgsmålet om hvem denne fortæller 
er, og hvorvidt hun er blevet klogere under sit ophold, bliver afgørende for tolkningen af romanens 
slutning. Kunstneren er blevet hjulpet ud af sin skrivekrise, da hun nu har fundet stof til en ny 
roman og den forsmåede frue har fået opmærksomhed og kærlighed hos Ibber. Turen til provinsen 
blev derved en eksistentiel rejse ind i Bente på vejen til at finde sig selv. 
Forskellige læsninger 
Vi vil inddrage forskellige anmeldelser af romanen for ud fra niveau 4 i Phelan og Martins teori 
over læsningens etik belyse, hvordan tekstens tomme pladser fremkalder et etisk engagement og 
respons hos læseren, som kan variere i forhold til den enkelte læsers etiske dimension, hvilket 
kommer til udtryk i de forskellige fortolkninger. 
Romanens titel Ned til hundene fungerer som en tom plads, som vi ser i de forskellige anmeldelser, 
har aktiveret forskellige læsninger. I denne forbindelse er det interessant, hvad de forskellige 
anmeldere tilskriver betydning. Hvad læses som et symbol eller blot som en detalje? 
Lilian Munk Rösing fremlægger i sin anmeldelse titlen som et ordspil på metaforen ’at gå i 
hundene’, da ”titlen ikke bare genopliver denne døde metafor, den nuancerer og varierer den også” 
(Rösing: 2008). Fortælleren går således ikke ’i’ hundene, men ’ned til’ dem, når hun går hen for at 
lufte onklens hunde, og den er en metafor for fortællerens ophold i provinsen som et midlertidigt 
helle. Men metaforens oprindelige negative konnotationer præger læsningen, da den skaber en 
anticipation hos læseren om en potentiel deroute for fortælleren. Derimod udlægger Tue Andersen 
Nexø titlen som en klasserejse fra overklassens tristesse til ”en drøm af en underklasse, fuld af 
velvilje, med et hjerte af guld.” (Hansen: 2008). Han læser hundene som et symbol på den danske 
underklasse med følgende begrundelse i teksten: ”Skal man tilføje, at fortælleren kalder hundene 
for ”Basser”, et på én gang intimiserende og infantilt kælenavn, meget på linje med Putte og 
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Ibber? Andre tegn i teksten styrker diskret læsningen. I denne sammenhæng er det vigtigere at 
fastslå, at der er noget utroligt kvalmt ved at illustrere en drøm om det marginale Danmarks 
naturlige medmenneskelighed ved hjælp af to glade, lydige hunde. Faktisk bliver man nødt til at tro, 
at der ligger en vrængende ironi gemt et sted i bogen, noget, som kan redde romanen fra at skulle 
stå inde for sit eget billede.” (Hansen: 2008) Tue Andersen Nexø læser altså hundene som et 
symbol på menneskene i provinsen. En læsning han desværre ikke uddyber med flere af tekstens 
eksempler, men en fortolkning som May Schack deler ud fra fortællerens refleksion over hundenes 
liv: ”men hvad skal onklen ”i det hele taget med de hunde, det er ikke noget liv for dem at løbe i 
den gård og sove i stalden”, tænker Bente. Denne refleksion kaster sit nådeløse lys over alle 
romanens personer. John og Puttes mekaniske liv […]” (Schack: 2008) May Schack læser hundene 
som et sindsbillede på provinsens personer, der alle kæmper med tilværelsen, herunder fortælleren i 
sin eksistentielle krise. Hvad Tue Andersen Nexø og May Schack vurderer som vulgært symbolsk, 
tilskriver Lars Bukdahl derimod ingen betydning: ”[…] hun er ikke gået i hundene, hun er lige 
præcis gået ned til hundene – for i øjenhøjde at fodre dem (mad!) og lade dem løbe frit (og ja, så er 
fløjten pludselig ikke til at finde, men man skal aldrig lade sig lokke af Helles symbol-lokken og da 
slet ikke når det er hyper-Hellesk symbol-lokken)” (Bukdahl 2008). 
Vi ser i ovenstående uddrag, at de forskellige anmeldere tillægger romanens titel forskellige 
betydning, hvor Lilian Munk Rösing ser titlen som et ordspil på det at gå i hundene, ser Tue 
Andersen Nexø den som en del af symbolet ’ned til underklassen’.  
Læsningen af hundene som et symbol åbner imidlertid op for alsidige fortolkninger, som at 
fortælleren som overklassefrue bare udnytter underklassen eller gerne vil være som dem og længes 
efter deres autentiske liv, alt efter om man f.eks. vælger en ideologkritisk eller marxistisk tilgang til 
teksten. Ligeledes åbner en læsning af hundene som symbol op for nye fortolkninger af det faktum, 
at fortælleren mister hundefløjten, for slår hun dermed bevidst hundene ihjel? Hvorvidt fortælleren 
handler bevidst for at få ramt på onklen, eller foretager hun hermed en næstekærlig handling for at 
sætte dem fri fra hans tyranni, er i høj grad et udtryk for læserens etiske forståelse af fortælleren.  
Hvis man vælger at sidestille hundene med ’John og Puttes mekaniske liv’, som May Schack gør, 
betyder det således, at fortælleren derved slår underklassen eller ligefrem John og Putte ihjel, da 
dette ifølge fortælleren ikke er noget liv. Dette symbol er ifølge Tue Andersen Nexø er ’utrolig 
klamt’, da man hermed sidestiller ureflekterende dyr med mennesker. En læsning som hundefløjten 
sætter i perspektiv, da den netop symboliserer en magt over hundene, som fortælleren ikke har over 
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Putte og John. Selvom de vil gøre alt for, at hun skal føle sig velkommen i deres selskab, har hun 
langt fra magten til at dirigere deres handlinger.  
Sammenkoblingen af titlen og hundene er således et af de tekststykker, som enkelte anmeldere har 
valgt at tilskrive stor betydning. Derved ser vi også, hvor meget læsningen af blot en titel kan have 
af betydning for ens forståelse af tekstens symbolik.  
De forskellige læsninger af Ned til hundene vidner om, hvor åben teksten er. Således ser vi, hvordan 
Tue Andersen Nexø og May Schack hævder, at romanen psykologiserer for meget, hvorimod Lilian 
Munk Rösing og Lars Bukdahl netop fremhæver dette aspekt som særligt vellykket ved romanen. 
Dette tydeliggør, hvordan den enkelte læsers tilgang og etiske overbevisning bliver afgørende for 
læsningen, da de kun responderer på det, der passer ind i deres erfarings- og virkelighedsbillede. 
Man læser således kun det, som man selv leder efter. Vi ser, hvordan tekstens tomme pladser er 
med til at skabe identifikation, da læseren her kan tolke sine egne værdier og normer ind i teksten. 
Men som de forskellige læsninger af teksten viser, kan de tomme pladser ligeledes virke 
fremmedgørende på læseren. Vi kan således diskutere, hvorvidt Lilian Munk Rösing og Lars 
Bukdahl nærmer sig billedet af modellæseren frem for Tue Andersen Nexø og May Schack, der 
føler, at fortælleren taler ned til dem, og at teksten er for symbolladet. Enkelte anmelderes svar på 
tekstens ubestemthed bliver således en massiv projektion af symboler ind i teksten, hvilket gør, at 
de  ligefrem føler sig stødt over tekstens symbolik. Det er således interessant at inddrage Ecos 
begreb modellæseren, da det ud kan forklare, hvorfor vi reagerer emotionelt forskelligt på den 
samme tekst.  
Tekstens modellæser vil genkende de skematiserede billeder, som skabes i de beskrevne detaljer 
som f.eks. bloklys, efeu, fløjtenisse og hjørnesofa. Det er en læser, der foretrækker 
virkelighedsnære og gentagne beskrivelser af dagligdagssituationer. Et billede som Tue Andersen 
Nexø ikke umiddelbart deler, da han beskriver nogle af de konnotationer, der aktiveres i Ned til 
hundene med ordene: ”De går i kedeldragt, spiser Nutella-madder, har bloklys stående i vinduet, 
kan lide nisselandskaber. Dels har hun et næsten monomant (og for læseren til slut monotont) blik 
for alle de træk ved Putte og Johns tilværelse, der sociokulturelt placerer dem lavest i 
smagshierarkiet. Dels har hun det med at forklare læseren, hvordan alting skal 
forstås”(Hansen2008:102).  Nexø påtaler således klart her, at han ikke hører ind under tekstens 
modellæser. Endvidere pointerer Nexø i sin analyse af romanen, at det er irriterende, at fortælleren 
udpensler, at det er dialekten, der gør at Putte trækker ordet ’nej’ ud, så det bliver til ’ne-ej’ Disse 
synspunkter vidner om, at han falder udenfor modellæseren, idet hans tolerancegrænse er blevet 
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overskredet bl.a. ved, at han finder personernes dårlige smag for stereotyp. En læsning som Svend 
Skriver støtter, når han skriver ”Personerne er desværre en anelse for firkantet tegnet. Derfor 
tangerer Helle Helles skildring af det lavsociale Danmark det karikerede”(Syberg: 2008). Dette er 
et udtryk for, at deres etiske tolerancetærskel er blevet overskredet, hvilket igen viser, at de ikke 
stemmer overens med modellæseren. Tekstens modellæser vil derfor være en person, der ikke 
finder det irriterende at få dette forhold forklaret, idet ’hun’ ikke kender til sammenhængen mellem 
at være i chok og udtalen af ord på Sydsjælland. Men modsat består en af modellæserens centrale 
kompetencer i at kunne skabe en mening og sammenhæng i de tvetydige talesprogsagtige dialoger, 
der indgår i romanen. Ligeledes vil modellæseren af Ned til hundene respondere på den beskrevne 
patos i begyndelsen af romanen og fatte sympati for fortælleren og genkende de almenmenneskelige 
træk, som den skildrer. Eftersom modellæseren har en bestemt mængde kompetencer og viden mere 
eller mindre magen til den empiriske forfatters, kender modellæseren til bl.a. generelle forhold 
omkring det at opleve en skriveblokade, dagliglivet omkring Næstved-egnen og genkender desuden 
følelsen af at føle sig svigtet. Selvom modellæseren er et fiktivt begreb er den, der kommer nærmest 
en virkelig modellæser hende, der har skabt fortællingen, med de tomme pladser og de indlejrede 
konnotationerne i teksten: Helle Helle. Det betyder imidlertid ikke, at alle andre læsere ikke kan 
fortolke teksten, men de vil læse tekstens betydningsunivers forskelligt. 
 
Vi ser altså, at tekstens tomme pladser giver læseren mulighed for at tolke sine egne værdier og 
normer ind i teksten og dermed åbner op for forskellige læsninger. 
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Konklusion 
Vi kan konkludere, at fortælleren er i en eksistentiel krise og at hendes upålidelighed kommer til 
skue via modelforfatteren. Vi mener, at modelforfatteren udstiller sine uoverensstemmelser med 
fortælleren på flere områder. Ved forholdsvis sent i sjuzettet at afsløre fortællerens manglende 
årsager til at rejse hjemmefra, udstiller ’hun’ fortælleren som upålidelig. Sjuzettet er derfor skabt for 
dels at bibeholde spændingen i romanen omkring fortællerens motiv, dels for at fastholde sympati 
for fortælleren. Således tvinger romanens sjuzet læseren til at revidere sin førstegangslæsning, da vi 
netop ikke ville have været så forstående, hvis fortælleren fra starten åbenhjertigt havde 
delagtiggjort os i hendes grunde til at ’lede efter et godt sted at græde’. Dette er et retorisk greb, 
patos, der benyttes til at appellere til læserens følelser på trods af manglende logiske argumenter. 
Læseren har således udfyldt de tomme pladser til fortællerens fordel, da fortælleren indtil 
fortællingens klimaks har formået at fremstille de andre karakterer som usympatiske og derved 
upålidelige.  
Også kernebegivenheden omkring lottokuponen fungerer som et spændingselement, hvor det bliver 
tydeligt, at fortælleren bevidst har løjet overfor Elly, når hun overlader gevinsten i hænderne til 
Putte.  Fortællerens krise kommer altså til udtryk i tekstens komposition ved, at sjuzettet benyttes 
som et fortælleteknisk træk til at fremelske sympati og antipati for bestemte karakterer i 
fortællingen og derved skabe en upålidelig fremstilling.  
 
Modelforfatteren demonstrerer, hvordan fortællerens forfængelige subjektivitet kommer til udtryk i 
hendes persontegninger, hvor hun ofte kontraster andre med hendes eget modbillede. Ligeledes 
viser modelforfatteren fortælleren som upålidelig, når hun underrapporterer, fejlfortolker eller 
fejlbetragter personfremstillinger og begivenheder, hvilket skaber et forvrænget virkelighedsbillede. 
Fortællerens følelsesmæssige kaos ses i hendes måde, hvorpå hun fejlagtigt fremstiller sig selv som 
et offer i fortællingens temaer omkring jalousi og kunstnertilværelsen. En sprogbevidst kunstner, 
som benytter sin viden til at manipulere med sine samtalepartnere for at undgå at blive stillet til 
ansvar, og fortællingen får hermed et metaniveau. Vi bliver som læsere yderligere opmærksomme 
på fortællerens hyperbevidsthed, når hun gennem sine beretninger begår redundant telling for at 
skjule sig for læseren frem for at fortælle sandheden. 
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Fortællerens krise bliver tydelig i de manglende refleksioner, hvor fortælleren virker uafklaret i 
forhold til sine egne følelser. Således får det som fortælleren ikke siger betydning. Udeladelserne 
afslører fortælleren som upålidelig, fordi læseren kun får lov til at følge en brøkdel af hendes 
overvejelser. Derudover ser vi i fortællerens samtaler, at selvom showing ifølge sin definition skulle 
være mere pålidelig end telling, er dialogerne et eksempel på det modsatte, da vi har en upålidelig 
fortæller, der tilbageholder oplysninger.  
 
Modelforfatteren tager afstand til fortælleren, når hun er upålidelig og ikke tager ansvar, men idet 
’hun’ må forblive tavs, får ’hun’ stemme gennem onklen. Som en af bifigurerne i fortællingen er 
onklen formentlig den, som kommer nærmest modelforfatterens etiske standpunkter, idet han på sin 
konfronterende facon som den eneste sætter direkte spørgsmålstegn ved fortællerens handlinger og 
pålidelighed. Han er den, som eksplicit formulerer nogle af modelforfatterens værdier, da han 
konfronterer fortælleren med hendes ansvar overfor Putte, John og Ibber. Onklen kontrasterer 
således Putte og John som godtroende mennesker overfor fortælleren, som et egoistisk menneske, 
hvis ansvarsfølelse han appellerer til. Modelforfatterens normer og værdier viser, at fortælleren 
stadig har et etisk ansvar overfor sin omverden, selvom hun er i krise.  
 
Da vi har valgt en receptionsæstetisk tilgang, betragter vi fortællingen som en etisk orienteret 
roman, hvor den enkelte læser bidrager til skabelsen af tekstens indhold. Vi finder bl.a. tomme 
pladser i forbindelse med kernebegivenhederne, hvor fortælleren skal træffe etiske valg. Tekstens 
tomme pladser fremkalder et etisk engagement og respons hos læseren, som kan variere i forhold til 
den enkelte læsers etiske dimension, hvilket kommer til udtryk i de forskellige fortolkninger. Vi ser, 
hvordan den enkelte læsers etiske overbevisning bliver afgørende for læsningen, da de kun 
responderer på det, der passer ind i deres erfarings- og virkelighedsbillede. Man læser således kun 
det, som man selv leder efter. Vi ser således, hvordan tekstens tomme pladser er med til at skabe 
identifikation, da læseren her kan tolke sine egne værdier og normer ind i teksten. Men som de 
forskellige læsninger af teksten også viser, kan de tomme pladser ligeledes virke fremmedgørende 
på læseren.  
I romanens slutning lægges fortællerens afgørende eksistentielle beslutning ud til læseren. Vi får 
aldrig direkte svar på, hvad fortælleren vælger, hvilket bevirker, at læseren ud fra sin etiske 
dimension må udfylde tekstens tomme pladser. Derved bliver læserens etiske dimension afgørende 
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for læsningen, hvilket er i tråd med den receptionsæstetiske tilgang til tekstlæsning, hvor læseren 
projicerer sine erfaringer og idealer ind i teksten.  
Anmeldernes forskellige læsninger er blot eksempler på, hvor åben teksten er, og hvordan tekstens 
meningspotentiale realiseres ud fra en etisk dimension. De mange læsninger er udtryk for læserens 
individuelle hierarki af værdier, der mere eller mindre stemmer overens med tekstens modellæser.    
Fortælleren i Ned til hundene leger bevidst med sin autoritet som fortæller og udfordrer derved 
læseren. Hendes personlighed tilføjer nye grader af upålidelighed til Phelan og Martins teori. Det er 
altså en bevidst strategi fra fortælleren til at vildlede såvel personerne i fiktionen som læseren. Dette 
aspekt behandler Phelan og Martins teori ikke, fordi de tager udgangspunkt i en fortæller, der 
handler i mangel på psykologisk selvindsigt.   
Phelan og Martin tager desuden ikke højde for, hvordan upålideligheden kommer til udtryk i 
forhold til Isers begreber om tomme pladser på syntaktisk, pragmatisk og semantisk niveau. Her er 
betegnelsen fejlbetragtning for unuanceret et begreb, fordi fortællerens upålidelighed kommer til 
udtryk på en mere kompleks måde. Fortælleren giver læseren indtryk af, at der er kausale 
sammenhænge, hvor der ingen logiske er. Fortællerens udsagn er så tilpas diffust formuleret, at den 
kan læses på adskillige måder og hermed falder den udenfor Phelan og Martins kategorier. 
 
Phelan og Martins teori redegør heller ikke for begrebet overinformering, hvor læseren selv skal 
skabe den plausible sammenhæng i forhold til den information, som fortælleren på subtil vis 
mestrer at tilbageholde. Man kan derfor på baggrund af de ovenstående kritikpunkter diskutere om 
Phelan og Martins teori om seks typer af upålidelighed er en pålidelig teori.  
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Bilag1- Den detaljerede fabula 
(Rækkefølgen af kapitlerne 16, 11, 3, 7, 14, 23, 19 kan diskuteres.)  
1. Om Bjørnvig og hans uddannelse (kapitel 16). 
2. Fortællerens tristesse i villaen om stedsegrønne (kapitel 11).  
3. Om Bjørnvig og Anja og Gitte (kapitel 3).  
4. Om Gittes mors læsekreds (kapitel 7). 
5. I det tidlige forår kommer Skolepsykologen på et besøg, fortællers humør forbedres (kapitel 
14). 
6. September Anja og Gitte på besøg. Gitte indvier fortælleren om de hemmelige kræfter i sin 
karré. Skolepsykologen ankommer og alle fire er samlet. Fortæller bliver efterfølgende 
mismodig (kapitel 23). 
7. Fortæller mødes med gammel veninde på opfordring fra skolepsykologen (kapitel 19). 
8. 3.januar Anja annoncerer at hun skal giftes med skolepsykologen. Bjørnvig fortæller at han 
og Gitte skal udgive en bog sammen. Den følgende morgen tager fortæller af sted med bus 
(kapitel 27). 
9. Fortæller møder John og Putte (kapitel 1). 
10. Aften hjemme hos John og Putte (kapitel 2). 
11. Morgen hjemme hos John og Putte – orkan (kapitel 4). 
12.  Fortæller går med John og Putte ned til hundene (kapitel 5). 
13. På tilbagevejen, hvor fortæller besøger Elly, ser fjernsyn hos John og Putte (kapitel 6). 
14.  Aften hos John og Putte, Elly kommer forbi og sover (kapitel 8). 
15.  Formiddag hos John og Putte (kapitel 9). 
16. Eftermiddag Ibber kommer på besøg (kapitel 10). 
17. Torsdag morgen John cykler hen til Carsten for at bygge garage (kapitel 12). 
18.  Fortæller og Putte går ned til hundene, John bliver kørt ned, Fortæller fodrer og lufter 
hunde (kapitel 13). 
19. Fortæller alene hjemme. Ibber kommer på besøg (kapitel 15). 
20. Fredag. Fortæller besøger Elly (kapitel 17). 
21. Fortæller taler i telefon med Anne Grethe, Ibber, Putte, Elly (kapitel 18). 
22. Fortæller indvilger i at aflevere et nisselandskab (kapitel 20).  
23. Fortæller cykler af sted til Anne Grethes forretning (kapitel 21). 
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24. Hjemvejen (kapitel 22). 
25. Søndag morgen. Fortæller og Ibber flytter briketter (kapitel 24). 
26. Fortæller i et velgørende bad. Ibber på besøg, aflevering af kuponer hos Elly. Ibber og 
fortæller fodrer hunde (kapitel 25). 
27. Hjemme hos Ibber samme aften. Fortæller og Ibber laver middag hjemme hos Putte og John. 
Ibber overnatter. Om morgenen kommer John hjem (kapitel 26). 
28. Putte, John, Ibber og fortæller hjemme (kapitel 28). 
29.  Hjemme hos Putte, Fortæller snakker med Elly, fortæller besøger onklen (kapitel 29). 
30. Fortæller lufter hunde på marken. Hundene er væk (kapitel 30). 
31. Fortæller kommer tilbage til Puttes hus. Putte er blevet fyret af Anne Grethe. Fortæller har 
nu boet over en uge hos John og Putte. Fortæller tilbyder at købe ind (kapitel 31). 
32. Fortæller cykler af sted til Dagli’ Brugsen og køber ind og snakker med den virkelige Bente, 
som afslører, hvordan ulykken skete, hvor Puttes mor, Kylle døde (kapitel 32). 
33. Fortæller cykler hjemad og vælter. Hun ser en af hundene og den anden hund er død på 
marken (kapitel 33). 
34. Fortæller møder John siddende ved busstoppestedet. De taler om hvor John kender 
fortælleren fra. Der er et telefonopkald til fortæller (kapitel 34). 
 
 
 
